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Vorwort

Ungeachtet des international verabschiedeten Ziels der Klimarahmenkon-
vention, gefidhrliche anthropogene Wechselwirkungen mit dem Klima-
system zu vermeiden, steht dessen Spezifizierung hinsichtlich konkreter
internationaler Folgeverpflichtungen weiterhin aus. Vor diesem Hinter-
grund sollten sich wissenschaftliche Untersuchungen mit der Kon-
kretisierungs- und Rechtfertigungsproblematik des Klimaschutzziels der
0.g. Rahmenkonvention befassen.

Die Europidische Akademie griff eine entsprechende Ausschreibung des
Umweltbundesamtes (UBA) auf und wurde daraufhin mit der Durch-
fiihrung der vorliegenden Studie betraut. Hierfiir konstituierte sich eine
interdisziplindre Arbeitsgruppe am 6. Mai 2002 anlésslich der Endprisenta-

“l'in Ber-

tion des Akademieprojekts ,,Klimavorhersage und Klimavorsorge
lin. Dessen Ergebnisse bildeten gleichsam eine Basis fiir die Unter-
suchungen im Rahmen der vorliegenden Studie. Die Arbeitsgruppe bestand
nach ihrer Konsolidierung aus folgenden Mitgliedern: Professor Gernot
Klepper, Ph.D. (Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel), Professor Dr. Konrad Ott
(Universitit Greifswald), Achim Schifer (DUENE e.V., Greifswald), Dr.
Jiirgen Scheffran (Postdam Institut fiir Klimafolgenforschung/PIK), Detlef
Sprinz, Ph.D. (Postdam Institut fiir Klimafolgenforschung/PIK) sowie als
Studienleiter Dr. Stephan Lingner (Europdische Akademie GmbH). Seitens

des Auftraggebers war Petra Mahrenholz (UBA, Berlin) zustindig.

Im Verlauf des Studienvorhabens wurden sechs regulidre Arbeitsgruppen-
sitzungen zur Diskussion der voranschreitenden Textarbeiten durchgefiihrt.
Zuvor war das Arbeitsprogramm im Rahmen einer ,,Projektbeiratssitzung*
beim UBA im Beisein von Frau Mahrenholz und ihrem Kollegen Martin
Weil} zu konkretisieren. In die laufende Arbeit floss eine Expertise von Pro-
fessor Dr. iur. Meinhard Schroder (Universitit Trier) ein, die — mit Blick
auf das Klimaschutzziel der Rahmenkonvention — eine Reflexion des
Gefahrenbegriffs aus Sicht der Jurisprudenz vornahm. Ende Oktober 2002
reiste Dr. Scheffran als Vertreter der Arbeitsgruppe nach Neu Delhi, um an

' M. Schroder et al. (2002) Klimavorhersage und Klimavorsorge. Berlin Heidelberg.



der achten ,,Conference of the Parties to the Convention® (CoP-8) teilzu-
nehmen. Dort gewann er fiir das Studienvorhaben relevante Erkenntnisse
tiber die Verhandlungsprozesse und insbesondere iiber die Positionierung
der Akteure. Letztere konnten durch systematische Befragungen aus-
gewihlter Personen erhoben werden, nachdem ein geeigneter Fragebogen
mit der Arbeitsgruppe entwickelt und mit Frau Mahrenholz und Dr. Harald
Kohl (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)
abgestimmt werden konnte. Im Dezember 2002 konnte ein erster Zwi-
schenbericht einigen Fachleuten auflerhalb der Arbeitsgruppe zur Begut-
achtung vorgelegt werden. Die Arbeitsgruppe dankt in diesem Zusammen-
hang Professor Dr. Armin Grunwald (Forschungszentrum Karlsruhe/ITAS),
Dr. Gerd Hanekamp (Europiische Akademie GmbH), Professor Dr. Chris-
toph Lumer (Universitit Florenz), Petra Mahrenholz (UBA), Dr. Benito
Miiller (Oxford Institute for Energy Studies) und Dr. Sebastian Oberthiir
(ECOLOGIC e.V., Berlin) fiir ihre konstruktiven Kommentare. Die engli-
sche Urfassung wurde schlieBlich auch ins Deutsche iibersetzt (Sprachen-
service Dosch, Leimen). Nach Fertigstellung der Studie erfolgte eine letzte
kritische Durchsicht seitens Frau Mahrenholz und ihrer Kollegen beim
UBA. Thr gebiihrt besonderer Dank fiir ihren wertvollen Rat sowie dem
Umweltbundesamt fiir die finanzielle Unterstiitzung dieses Vorhabens.

Die Autoren méchten nicht zuletzt auch Frau Sevim Kili¢ (Européische
Akademie GmbH) fiir die engagierte redaktionelle Betreuung des Manus-
kripts danken.

Bad Neuenahr-Ahrweiler, Marz 2004

Stephan Lingner



INHALTSVERZEICHNIS

GLOSSAR ... ... e e 12
ZUSAMMENFASSUNG ................ i 14
Herleitung der wesentlichen Ergebnisse ................... 15
Il Warum ist das Klimaschutzziel zu spezifizieren? .......... 15
LIl Der Rechtsrahmen moglicher Spezifizierungen ........... 16
I.I Derzeitige Positionierungen politischer Akteure .. ......... 17
I.IV  Realisierung des Stabilisierungsziels: Folgen und
Wechselwirkungen ......... ... . i 19
IV Technische Optionen . ........... .. ... .. ... 20
VI EthischeBeurteilung ......... ... ... . . i 21
Die Bedeutung dieser Studie fiir die politische Praxis ........ 24
[l Grundséatzliche Optionen . ......... ... ... . ... 24
[lLIl. Die besondere Herausforderung des Stabilisierungsziels . . . .25
ILLIl. Kernaussagen aus der ethischen Analyse ............... 25
ILIV Die politische Machbarkeit weiterer Schritte . . ............ 27
. VORBEMERKUNGEN . .............. ... .. ... i, 29
Die Zielbestimmung der Rahmenkonvention und ihre weitere
Entwicklung als Hintergrund dieser Studie ................. 29
Studienlogik und benétigte wissenschaftliche Kompetenz . . . .30
Zur Auslegungsproblematik ....................... .. ..., 32
Vorbemerkungenzu Art. 2 . . . ......... . .. ... 34
41 ZentraleBegriffe ....... .. . 34
42 DieRollederEthik ........ ... . i 36
4.3 Notwendigkeit der Prazisierung ....................... 37
Zukunftsszenarien fiir die Politikberatung . . . ... ............ 38
5.1 Ausgewdhlte Ansatze ........... .. ... . . ... ... 38
5.1.1 ,Tolerable Windows“-Ansatz ..................... 38
5.1.2 AbschatzungendesIPCC........................ 40
5.1.8 Das integrierte Modell IMAGE. . ................... 41



5.2 Mdgliche Konsequenzen von Szenarien . ................ 43

5.3 Limitierungen der Stabilisierungsszenarien .. ............. 45
5.3.1 Schwierigkeiten bei der Prazisierung des Endziels . ... 45
5.3.2 Zeitliche Verzégerungen und Tragheit des
Klimasystems . . ... . . 45
5.3.3 Unsicherheit der Vorhersage. .. ................... 46
. ZUR RECHTLICHEN AUSLEGUNG DER ZIELBESTIMMUNG
DER KLIMARAHMENKONVENTION ....................... 48
Ausgangslage . ........... . ... 48
Meinungsstand . ........... ... . ... ... ... 48
2.1 Internationale Gremien .......... ... .. .. . . ... 48
2.2 AuBerungenim Schrifttum ............ ... ... 49
Richtpunkte der Auslegung . .................. ... ... ..... 50
3.1 Art. 2 FCCC als Zielbestimmung des Klimaschutzes .. ... .. 50
3.2 Uberlegungen zur Auslegung von ,dangerous interference” .51
4 Ausblick ... ... 53
. DIE POSITIONIERUNG VON AKTEUREN IM RAHMEN
LANGFRISTIGER KLIMAPOLITIK ......................... 56
Positionierungen im Hinblick auf Art. 2 der UNFCCC -
EinUberblick . .............. .. .. . 58
Strategisch relevante Gerechtigkeits-Ansatze .............. 66
— Anteil an den Kapazitaten ozeanischer Senken .............. 67
Beurteilung aktueller Positionenzu Art.2 .................. 72
3.1 Konflikttrachtige Positionen in Klimaverhandlungen -
Das Beispiel COP-8 . ... ... ... . i 72
. KONSEQUENZEN DER ZIELBESTIMMUNG ................. 79
Auslegung der Bestimmungen ........................... 79
11 Einleitung .. ..o 71
1.2 Die Dimensionen zur Bewertung inakzeptabler
Veranderungen . ... ..ottt 81

1.2.1 Definition der Bedingungen — Stabilitat von
Okosystemen . .......cooiiiii 72



1.2.1.1 Stabilitat von Okosystemen —

regionaler Geltungsbereich ... ............. 83
1.2.1.2 Stabilitét von Okosystemen —

Unsicherheitsfaktoren . ... ................ 85
1.2.1.3 Stabilitit von Okosystemen —

intertemporale Aspekte . . ................. 86
1.2.1.4 Stabilitat von Okosystemen —

Verteilungseffekte . ...................... 86
1.2.1.5 Stabilitat von Okosystemen —

Zusammenfassung . ... ... ... 87

1.2.2 Erndhrungssicherheit. ... ..... ... ... . ... . .... 87

1.2.2.1 Erndhrungssicherheit —

regionale Geltungsbereiche................ 88
1.2.2.2 Erndhrungssicherheit — Unsicherheiten . . . . ... 90
1.2.2.3 Erndhrungssicherheit — intertemporale Fragen. . 92
1.2.2.4 Erndhrungssicherheit — Verteilungseffekte . . . .. 93
1.2.2.5 Erndhrungssicherheit — Zusammenfassung . . . . 94

1.2.3 Nachhaltiges Wirtschaftswachstum. ... ............ 95

1.2.3.1 Nachhaltiges Wirtschaftswachstum —

regionale Geltungsbereiche. ... ............ 96
1.2.3.2 Nachhaltiges Wirtschaftswachstum -

Unsicherheit ... ... ... .. .. .. ... ... .... 98
1.2.3.3 Nachhaltiges Wirtschaftswachstum —

intertemporale Dimension . ... ............ 100
1.2.3.4 Nachhaltiges Wirtschaftswachstum —

Verteilungseffekte ... ......... ... ....... 102
1.2.3.5 Nachhaltiges Wirtschaftswachstum —

Zusammenfassung . .. ... 103

1.3 Kompromisse zwischen 6kosystemarer Stabilitat,

Erndhrungssicherheit und wirtschaftlicher Entwicklung . ...104

1.4 Fazit ... e 108

2 Technische Optionen ............. .. .. ... . ... ... . ..... 111
2.1 Relevanz technischer Optionen ...................... 111
2.2 Uberblick liber relevante Optionen .................... 113



2.2.1 Minderung von Treibhausgasemissionen........... 113
2.2.1.1 Umfassende Steigerung der Energieeffizienz. . 113

2.2.1.2 Brennstoffwechsel ... ................... 115

2.2.1.3 Wege zu kohlenstofffreien
Energieversorgungssystemen. . ... ......... 116
2.2.1.4 Kohlenstofffixierung und -speicherung . ... .. 118
2.2.2 Natdrliche Senken fir Treibhausgase. . ............ 121
2.2.2.1 Landnutzungsénderungen ... ............. 121
2.2.2.2 Marine Kohlenstoffbindung . .............. 124
2.2.3 Anpassung an den Klimawandel. . ................ 125
2.3 Ausblick ... . 126
. ETHISCHE ANALYSE . ... ... .. .. . . i, 128
Einleitung . . ......... .. ... . 128
1.1 Das Stabilisierungsziel .......... ... ... ... ... .. ... 128
1.2 Die verschiedenen Konkretisierungsbereiche ............ 129

Die Rede von ,gefdhrlicher Stérung“, Kommentare des TAR-
Synthese-Berichts (Frage 1) und ethische Gesichtspunkte . ..129

2.1 ,Gefahrlichkeit” — ein offener Begriff ... ................ 129
2.2 Rationale Beurteilung einer ,gefahrlichen Stérung“? ...... 130
2.3 Von der Problembeschreibung zur Normsetzung ......... 134
2.4 DieRollederEthik .......... ... ... . . 135
Skepsis gegen eine akzeptierbare Auslegung von Art. 2? ...136
3.1 Das Argument des Nichtwissens ..................... 136
3.2 Forderungen nach ,objektiven“ Schwellenwerten ........ 138
3.3 Das Argument der Beliebigkeit ....................... 139
3.4 Der hypothetische Charakter von Spezifizierungen ....... 140
3.5 Paralyse durch ethische/moralische Pluralitat? .......... 141
3.6  Subjektive Abschatzungen von Handlungsfolgen . ........ 146
3.7 Die Realitat: Resignation als Konzept? ................. 146
3.8 Die neue Positiondes WBGU zu Art. 2 .. ............... 147
3.9 Fazit. ... ... 147

Die strukturellen Beziehungen des Stabilisierungsziels mit
seinen Nebenbedingungen ............................. 149



4.1 Der moralische Anspruch von Vermeidung und Vorsorge ..149
4.2 Mobglichkeit, Notwendigkeit und Grenzen der Anpassung . .151

4.3 Das Ungewissheits-Lemma von Anpassung . ........... 151
Verpflichtungen fiir zukiinftige Generationen .............. 153
51 Einleitung ... ... 153
5.2 ,No-obligation“-Argumente . . ....... ... ... ... ... 153
5.3 Ethische Standards flr eine Zukunftsethik .............. 154
5.4 Die egalitaristische Perspektive ...................... 154
5.5 Wird Diskontierung hohe Stabilisierungsniveaus
rechtfertigen kbnnen? . ........ ... ... ... . ... ... ... 155
5.5.1 Warum Diskontierung? . . ......... ... ... ... ... 156
5.5.2 Akzeptable Verfahren zum Umgang mit
langfristigen Problemen . ............. ... ... .... 157
»Physische Kriterien“ fur die Auslegung? ................. 157
Aristotelische Losung und das ,Salienz-Kriterium“ ......... 159
71 WerweiBesbesser? ........ . . . i 159
7.2 Das Salienz-Kriterium ....... ... ... .. . . . 160
Konsequenzialismus ........... ... ... ... .. . ... 161
8.1 Uberblick .. ...t 161
8.2 Konsequenzialismus ............ciiiiiiiiiiiiii 162
8.3 Neoklassische Okonomie und andere
Maximierungsprogramme . . ............cueiinnnnaa.. 162
8.3.1 Neoklassische Okonomie.............cccouun... 162
8.3.2 Kosten-Nutzen-Analysen ....................... 163
8.4. Klassischer Utilitarismus . ........... ... ... ... ..... 165
8.4.1 Argumente gegen einen unbeschrankten Utilitarismus 166
8.4.2 Auf dem Weg zu Wohlfahrtskriterien. . ............. 167
8.5 Wohlfahrtsorientierung . ....... ... .. ... ... .. . ... 167
8.5.1 Hedonistische Axiologie . . ......... ... . ... .... 168
8.5.2 Minderungsoptionen. ............ .. ... . . ... 169
8.5.3 Probleme wohlfahrtsorientierter Kalkulationen. ... ... 169
Deontologie . . ......... ... .. . . 170
9.1 UberblicK . ...ttt et 170



9.2 Ethische Anspriiche und prima facie-Prinzipien . ......... 171
9.3 Diskursethik . ... ... .. . 171
9.4 Argumente gegen die Verlagerung von Risiken .......... 172
9.5 Ethik auf Basis der Menschenrechte . ... ............... 174
9.6 Positive und negative Verpflichtungen ................. 175
10 Der Klimawandel und Rawls‘ Theorie der Gerechtigkeit .. ... 176
10.1 Anwendbarkeit der ,,Schleier-Methode“ ................ 177
11 Praktische Konvergenz von Ethiktheorien . . .. ............. 178
11.1 Ubereinstimmung auf der Ebene der Resultate .......... 178
11.2 Die Rolle des Kontraktualismus ...................... 178
12 Evaluation der Kriterien zur Risikobewertung .............. 180
12.1 Anséatze der Risikobewertung . ............. ... .. ..., 180
12.2 Das Vorsorgeprinzip .. ... 180
12.3 Die Kluft zwischen Konsequenzialismus und Deontologie . .181
12.4 Risikoaverse Konzepte ......... ... ... ... 182
12.5 Das Minimax-Kriterium . ......... .. ... ... .. ... ... 182
12.6 Die Vermeidung falsch-positiver Voraussagen ........... 183

13 Umweltethik: Das Abgrenzungsproblem und die

Interpretation der ,,Okosystem“-Bedingung ............... 184
13.1 Allgemeines zur Abgrenzungsproblematik .............. 184
13.2 Pathozentrismus ....... ... ... . . ... 184
18.3 Biozentrismus . ... . 186
13.4 OKOZENHSMUS ... oot et ettt e e 186
135 Fazit . ... 187
14 Interpretation der Bedingungenvon Art.2 ................ 187
14.1 ,Damit die Nahrungsmittelerzeugung nicht bedroht wird“ . .188
14.2 ,Damit sich die Okosysteme auf natiirliche Weise
anpassen Konnen® . ... ... ... 189
14.3 ,Damit die wirtschaftliche Entwicklung auf nachhaltige
Weise fortgefiihrt werden kann“ . ..................... 190
14.3.1 Die Ebenen der Nachhaltigkeitsdebatte ... ........ 191
14.3.2 Nachhaltigkeitskonzepte....................... 191
14.3.3 Bericksichtigung erhdhter Klimasensitivitaten. . . . .. 193



15 Die Beurteilung der SRES-Szenarien ..................... 194

15.1 Ethische Regeln fur das Setzen von Prioritdten .......... 194
15.2 SRES-Emissionsszenarien .............ccuuiiiinn... 196
15.3 Akzeptabilitat von Emissionsszenarien .. ............... 197
15.3.1 Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion. . . . .. 200

15.3.2 Kumulative CO,-Emissionen aus fossilen
Brennstoffen .. ... ... .. .. . 201
15.3.3 Gesamte Energieintensitét ..................... 202
15.3.4 Weltbevolkerung .. ... ..o 203
15.3.5 Globales Sozialprodukt........................ 203
15.3.6 Einkommensverhéltnisse. . .................. ... 204
15.4 FazitmitBlickaufArt.2 . ... ... ... .. . 207
15.5 Eine Matrix als Beurteilungsinstrument . . ............... 207
15.6 Zu den post-SRES-Szenarien des WBGU .............. 209
16 Resultate der ethischen Reflexion ....................... 210
F. SCHLUSSFOLGERUNGEN .............................. 214
1 Kernaussagen fiir Entscheidungstrager .................. 214
1.1 Ausgangspunkte ............. ... .. 214
1.2 Grundlegende Optionen ............. ..., 215
1.3 Das Klimaschutzziel als Herausforderung . . ............. 215
1.4 Ethische Beurteilung der Zielbestimmung .............. 216
1.5 Politische Umsetzbarkeit . .. ....... .. ... ... . ... .... 218

2 Herausforderungen und Perspektiven ethischer

Reflexionen der Klimaproblematik ....................... 219
X. ANHANG . ... 222

1 Experten-Umfrage nach Positionierungen zu Art. 2
und ihre Beurteilung . ................. ... .. ... 222
1.1 ZweckderUmfrage ... ..... ... .. 222
1.2 Ergebnisse der Experten-Umfrage .................... 222
2 Literatur .. ... ... 233
S Autoren . ... ... 245



GLOSSAR

Begriff/Akronym
AOSIS

Art.

CBA (BCA)

CDM

CF4

CH4

CcO2
Kontraktualismus

CoP

Deontologie
Okozentrismus

FAO
FIP
GDP
GHG

Hobbes

Holistische Ethik
IMAGE

IPCC
JI

Kant

12

Erklirung

Alliance of Small Island States (Allianz der kleinen
Inselstaaten)

Artikel

Cost Benefit Analysis (Kosten-Nutzen-Analyse)
Clean Development Mechanism (flexibles Instrument
der Klimapolitik)

Tetrafluorkohlenstoff; Treibhausgas

Methan; Treibhausgas

Kohlendioxide; Treibhausgas

Ethische Theorie, die sich auf vertragliche Verpflich-
tungen griindet

Conference of Parties (Konferenz der Vertragspartei-
en der Klimarahmenkonvention)

Verpflichtungsethik

Ethische Theorie, die Eigenrechte von Lebewesen
postuliert

Food and Agriculture Organization (Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der UN)
Future-Individual Paradox (Verwechslung von Per-
son/Individuum)

Gross Domestic Product (Brutto-Inlandsprodukt)
Greenhouse Gas (Treibhausgas)

Prigte eine gesellschaftliche Sicht, frei von ethischen
Nor-men

Fordert Eigenrechte natiirlicher Entitdten

Integrated Model to Assess the Greenhouse Effect
(Klimamodell)

Intergovernmental Panel on Climate Change

Joint Implementation (flexibles Instrument der Klima-
politik)

Prigte eine Ethik universeller Verpflichtungen
(Norm-Ethik)



NGO

NOA

Pathozentrismus

PCPR

ppmv
Rawls

SD
SRES

SRTP

THC
tutioristisch
TWA
UNEP
UNFCCC

VOSL

WAIS

WaterGAP

Non-Governmental Organization (Nicht-Regierungs-
organisation)

No-Obligation Argument (Nichtverpflichtungs-Argu-
ment)

"Mitleidsethik™; Objekte sind leidensfihige Lebewe-
sen

Principles, Criteria, Priority Rules (Prinzipien, Krite-
rien, Prioritits-Regeln)

parts per million (nach Volumen)

Verfasste eine "Theorie der Gerechtigkeit"
Sustainable Development (Nachhaltige Entwicklung)
Special Report on Emission Scenarios (Nakicenovic
et al. 2000)

Social Rate of Time-Preference (Zeitpriferenzrate)
Thermohaline Circulation (Thermohaline Zirkulation)
Risikoaverse Position

Tolerable Windows Approach

United Nations Environment Programme

United Nations Framework Convention on Climate
Change

Value of a Statistical Life (Okonomischer "Wert” von
Menschen)

West Antarctic Ice Sheet (West-Antarktischer Eis-
schild)

Water Global Assessment and Prognosis Model

13



ZUSAMMENFASSUNG
Art. 2 UNFCCC

,» The ultimate objective of this Convention and any related legal instruments
that the Conference of the Parties may adopt is to achieve, in accordance with
the relevant provisions of the Convention, stabilization of greenhouse gas
concentrations in the atmosphere at a level that would prevent dangerous
anthropogenic interference with the climate system. Such a level should be
achieved within a time-frame sufficient to allow ecosystems to adapt natural-
ly to climate change, to ensure that food production is not threatened and to
enable economic development to proceed in a sustainable manner.*

Art. 2 wurde als integraler Bestandteil der Klimarahmenkonvention mit
Zustimmung der an den Verhandlungen beteiligten Nationen angenommen
und ldsst, obschon er das ultimative und universelle Ziel des globalen Kli-
maregimes formuliert, noch Spielraum fiir konflikttréiichtige Konkreti-
sierungen. Die Spezifizierung dieses weltweit verbindlichen Klima-
schutzziels ist gleichwohl besonders dringlich angesichts besorgniserre-
gender Umweltszenarien, die sich aus den wissenschaftlichen Projektionen
des Klimawandels und dessen Folgen ergeben. Entsprechende Spezifi-
zierungsbemiihungen miissen allerdings Kriterien der Angemessenheit und
Fairness geniigen, da hierbei im groen Malle gesellschaftliche Impli-
kationen zu beriicksichtigen sind.

Konkretere Zielbestimmungen iiber die im Kyoto-Protokoll aufgezeigte
Perspektive hinaus sind bis jetzt noch nicht von den Vertragsparteien in
Betracht gezogen worden (siehe auch UNFCCC 1997), weswegen bislang
noch wenig fiir die Frage der Auslegung von Art. 2 getan wurde. Fiir eine
akzeptierbare Umsetzung der Rahmenkonvention und Verwirklichung ihrer
Ziele steht somit eine angemessene Spezifizierung des Art. 2 noch aus.?
Empfehlungen fiir wissenschaftliche Untersuchungen zu dieser Thematik
sind kiirzlich bestitigt worden (Izrael et al. 2002). Vor diesem Hintergrund
war die Entwicklung einer akzeptierbaren Strategie anzustreben, mit der

(S}

Entsprechende Untersuchungen werden die speziellen Probleme einer Auslegung verdeutlichen,
stellen aber weder Art. 2 noch die Klimakonvention als Ganze in Frage, da diese bereits ratifiziert
ist und somit als volkerrechtlich verbindliche Grundlage fiir weitere Spezifizierungen anzusehen
ist.
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das allgemeine aber verbindliche Stabilisierungsziel des Klimarahmen-
tibereinkommens spezifiziert werden kann.

Die Definition eines langfristig wiinschbaren Klimaschutzziels richtet sich
aufgrund ihrer Problemorientiertheit nur zum Teil an die Naturwissen-
schaften, da mit dieser Aufgabe vielmehr gesellschaftliche Fragen der nor-
mativen Bewertung von Ursachen und Rechtfertigungen sowie von Rele-
vanzentscheidungen verkniipft sind. In dem Zusammenhang sind auch die
mit dem Klimahandeln verbundenen Risiken und Unsicherheiten zu beur-
teilen und mit Uberlegungen zu dessen politischer und wirtschaftlicher
Machbarkeit zu verbinden. Im Interesse angemessener Spezifizierungen
des Klimaschutzziels sind daher disziplindre Schranken sowie solche Hin-
dernisse zu {iiberwinden, die sich aus dem offensichtlichen Kon-
fliktpotential moglicher Spezifizierungen ergiben. Diese Aufgabe kann nur
interdisziplindr und integrativ angegangen werden.

Die vorliegende Studie ist darauf angelegt, auf Basis des Rechtsverstind-
nisses von Art. 2 UNFCCC die allgemeinen Bedingungen, Probleme und
Folgen einer Konkretisierung der Konvention aufzuzeigen. Diese werden
dann zum Gegenstand ethischer Uberlegungen. Dabei werden Reflexionen
tiber das Konvergenzpotential relevanter Ethiktheorien und ihrer Grundsit-
ze eine normative Orientierung erleichtern. In den Folgerungen fiir die poli-
tische Ebene werden fundierte Schliisse zu Umsetzungsfragen sowie fiir
den Bedarf an weiteren normativen Kldrungen getroffen. Die Ergebnisse
dieser Studie sollen zur Entwicklung machbarer und akzeptabler Strategien
einer Spezifizierung des Stabilisierungsziels der UNFCCC beitragen.’

I. Herleitung der wesentlichen Ergebnisse

II Warum ist das Klimaschutzziel zu spezifizieren?

Manche Akteure scheinen den Konkretisierungsbemiihungen um Art. 2
distanziert gegeniiber zu stehen. Diesen ist entgegen zu halten, dass Spezi-
fizierungen fiir jedes politische Ziel konstitutiv sind — somit auch fiir das

3 Diese Aufgabe setzt die grundsitzliche Moglichkeit eines effektiven Klimaschutzregimes und letzt-
lich tibereinstimmender Auslegungen des Art. 2 voraus, auch wenn entsprechende Fehlschlige
nicht ausgeschlossen werden konnen (Miiller 2002).
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Vertragsziel der Parteien der FCCC. Der Verzicht auf weitere Konkretisie-
rungen wiirde dagegen nur ein gemeinsames aber vages Stabilisierungsziel
in den Raum stellen, ohne verbindliche Reduktionsverpflichtungen fiir
irgendeine der Vertragsparteien. Dies kdme aber faktisch einer Einladung
zum ,,Business-as-usual® gleich. Forderungen nach Spezifizierungen in
Form geeigneter Parameter, wie Mengenzielen, Zeitzielen und verantwort-
lichen Akteuren sind daher implizit in der Klimarahmenkonvention und
ihrem Art. 2 als politischem Ziel enthalten.

Das bedeutet, dass Spezifizierungen im gemeinsamen Interesse der Ver-
tragsparteien liegen sollten, was angesichts ihrer Miturheberschaft an der
Konvention und ihrer abschliefenden Ratifizierung erwartet werden sollte.
Forderungen mancher Vertragsparteien, Spezifizierungen nicht vorzuneh-
men, sind daher als inkonsistent abzulehnen (Kapitel A .4.3).

LII Der Rechtsrahmen moglicher Spezifizierungen

Die unabdingbare Auslegung des Art. 2 FCCC hat im Geiste seines gemein-
schaftlich vereinbarten Ziels zu erfolgen, was zwingend aus den Bestim-
mungen der internationalen Wiener Vertragsrechtskonvention folgt (Art.
31) (B.1, B.3). Danach wire Art. 2 auf ,,Treu und Glauben* und im Lichte
seiner urspriinglichen Zielsetzung auszulegen, was auch mit der Kant’-
schen Norm in Einklang wire, nur gerechtfertigtes Handeln zulassen zu
wollen. Folglich wiren etwaige strategische oder partikularistische Ausle-
gungsansdtze hier abzulehnen. Die Klimarahmenkonvention und ihre
Bestimmungen fungieren somit gewissermalen auch als Regel fiir ihre
Auslegung.

Die Konkretisierung des ultimativen Ziels der Konvention ist dabei ange-
sichts von Klimarisiken vorzunehmen. Die im Ubereinkommen vorgenom-
mene Differenzierung diverser Gefahren- und Risikostandards 1dsst darauf
schlielen, dass die laut Art. 2 zu vermeidende geféhrliche Storung des Kli-
masystems eine vorrangige Herausforderung darstellt, die auf die generel-
le Verpflichtung abzielt, drohende Schiden abzuwenden — im Gegensatz
zur blofen Unerwiinschtheit lediglich ,,nachteiliger* Wirkungen des Kli-
mawandels (Art. 1).
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Weiterhin sollte wissenschaftliche Unsicherheit nicht zum Anlass ge-
nommen werden, Vorsorgemafinahmen hinauszuzégern, wo das Risiko
schwerwiegender, nicht kompensierbarer oder irreversibler Schiden
besteht. Entsprechende Handlungsverpflichtungen lassen sich sowohl aus
den entsprechenden Gefahrenpotentialen herleiten als auch durch das Vor-
sorgeprinzip, das Art. 3.3 expliziert. Somit kann der Mangel an wissen-
schaftlicher Sicherheit grundsitzlich von keiner Vertragspartei gegen sol-
che MaBnahmen ins Feld gefiihrt werden, mit denen mdglichen ernsten
Gefahren und Bedrohungen durch den Klimawandel begegnet werden sol-
len.

Die gerechtfertigte Spezifizierung eines ,,Gefdhrdungsstandards® im Kli-
mabereich obliegt letztendlich der Verhandlungs- und Entscheidungskom-
petenz der Vertragsparteien. Dies impliziert notwendigerweise auch die
Wahrnehmung universeller moralischer Pflichten durch die Vertrags-
parteien und ihre Nebenorgane, wenn deren Verhandlungsergebnisse legi-
tim und akzeptabel sein sollen. In dem bisher nicht hinlédnglich festgelegten
rechtlichen Rahmen des Klimaregimes konnten geeignete universelle Nor-
men angewandter Ethik zur Orientierung der Vertragsparteien und ihrer
Rechtfertigungen beitragen. Entsprechende Verhandlungen sollten dabei
von taktischen Erwigungen Abstand nehmen; dagegen werden faire Ver-
fahrensweisen auf Grundlage universeller Regeln als Basis fiir akzeptable
und langfristig geltende Verhandlungsergebnisse angesehen.

L.III Derzeitige Positionierungen politischer Akteure

Die Interpretation und Realisierung des Stabilisierungsziels von Art. 2
UNFCCC wird zur Schliisselfrage in den Klimaverhandlungen tiber kiinfti-
ge Verpflichtungszeitraume werden. Die klimapolitischen Institutionen
Deutschlands verfolgen mit Blick auf Emissionsreduktionen und konkrete
Stabilisierungsniveaus vergleichsweise ambitionierte Ziele. Diese werden
zumeist durch expliziten Bezug auf Art. 2 gerechtfertigt. Ahnlich verhilt es
sich mit den Positionen der Akteure auf europdischer Ebene, wobei sich
diese allerdings weniger stark auf Art. 2 beziehen. Auf globaler Ebene ist
bei den meisten politischen Akteuren ein Mangel an Positionierungen zu
Art. 2 oder langfristigen Emissionsreduktionen zu konstatieren.
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Die bisherigen Positionierungen von Akteuren konnen bereits die jetzigen
Verhandlungsprozesse beeinflussen und zur Bildung von strategischen
Gruppierungen und Koalitionen fiithren, obwohl die Vertragsparteien noch
nicht offiziell zu allen entscheidenden Fragen Position bezogen haben. Die-
jenigen, die die Agenda in Richtung des Stabilisierungsziels vorantreiben
wollen — wie zum Beispiel die Mitgliedsstaaten der EU — sehen sich dem
Widerstand derer ausgesetzt, die die Ubernahme entsprechender Verpflich-
tungen hinauszogern oder gar ablehnen wollen (wie zum Beispiel die USA
oder fiihrende Léander der G77). Staaten wie Russland und einige Mitglie-
der der ,,Umbrella Group “ konnten nun den Ausschlag geben, die zukiinf-
tige Agenda in die eine oder andere Richtung zu bewegen.

Die Heterogenitdit der G77 birgt potentielle Konflikte auch innerhalb die-
ser Gruppe, die den weiteren Fortschritt hin zum Stabilisierungsziel ver-
langsamen konnen. Dennoch wiirde das wachsende Bewusstsein iiber die
besondere Klimaanfilligkeit der Entwicklungslédnder es moglich erschei-
nen lassen, den Prozess zu beschleunigen. Ein wichtiges verbindendes Ele-
ment innerhalb der G77 scheint die Gerechtigkeitsidee zu sein, die sich in
den Verhandlungen zu einem Querschnittsthema zwischen den Parteien
entwickelt. Dies konnte Koalitionen zwischen der EU, den G77 und ande-
ren Staaten ermdglichen und eine Herausforderung fiir die Position der
USA darstellen. Gleichwohl wiirde die faktische Vielfalt vertretener
Gerechtigkeitskonzeptionen diese Bemiihungen zu einem gewissen Grad
erschweren.

Es wird erwartet, dass die Wissenschaft im Rahmen des 4. IPCC Assess-
ment Reports zur Kldrung von Schliisselbegriffen und Konsequenzen des
Art. 2 beitragen kann, wenngleich die Bewertung gefihrlicher Klimaénde-
rungen von den befragten Fachleuten zumeist als {iberwiegend politische
Aufgabe angesehen wird. Allerdings ist es wahrscheinlich, dass etwaige zu
tolerierende Risikozumutungen, die die Interessen der Schliisselakteure
bertihren konnten, von jenen wohl kaum akzeptiert wiirden. Dies wiirde
wiederum in Widerspruch zum Geist des ultimativen Ziels der FCCC sowie
zu den Regeln der Wiener Vertragsrechtskonvention stehen. Daher wird
eine normative Orientierung der Klimapolitik auf Grundlage ethischer
Uberlegungen als unbedingt notwendig erachtet.
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LIV Realisierung des Stabilisierungsziels: Folgen und
Wechselwirkungen

Bei der Auslegung der drei Nebenbedingungen (Anpassungsfahigkeit von
Okosystemen, Nahrungsmittelproduktion, nachhaltige wirtschaftliche Ent-
wicklung), die auf einem Pfad hin zu einer Stabilisierung der Treibhausgas-
konzentrationen einzuhalten sind, wéren auch die Konsequenzen bestimm-
ter Konkretisierungsentscheidungen zu beachten. Allerdings wird das
Spektrum denkbarer Konkretisierungen durch den bereits stattfindenden
Klimawandel und dessen Folgen eingeschrinkt. So wiren bestimmte
wiinschbare Zielfestlegungen heute schon nicht mehr erreichbar, z.B. im
Hinblick auf bereits geschidigte Okosysteme. Bei den Spezifizierungen
sind daher sowohl die Machbarkeiten als auch die Konsequenzen etwaiger
Festlegungen abzukldren.

Jede Festlegung wird hinsichtlich ihrer Verteilungseffekte oder regionaler
Belastungsmuster bestimmte gesellschaftliche Konsequenzen haben. Daher
wiirde eine verbindliche Definition, z.B. was unter einer bedrohten Nah-
rungsmittelproduktion zu verstehen ist, keine rein technische Frage sein.
Eine Festlegung wird daher nicht nur die Nahrungsmittelproduktion als sol-
che beeinflussen, sondern sich auch auf das menschliche Wohlergehen an
unterschiedlichen Orten und zu verschiedenen Zeiten auswirken. Dies
erfordert differenzierte Beurteilungen. Aullerdem ist zu beachten, dass jede
Definition die Festlegungen der anderen beiden Nebenbedingungen tan-
gieren wird, da sich zwischen diesen Wechselwirkungen konstatieren las-
sen. So konnte z.B. eine restriktive Definition der Okosystemanpassung
eine Bedrohung wirtschaftlicher Entwicklungen nach sich fiihren und
umgekehrt.

Weiterhin sind viele Konsequenzen bestimmter Definitionen der drei
Nebenbedingungen wegen ihrer komplexen Zusammenhinge schwierig zu
bewerten, aber insbesondere auch wegen der Unsicherheit tiber mogliche
Folgen, iiber ihre Realisierung oder wegen ihres verzogerten Eintritts.
Angesichts dieser Schwierigkeiten scheint es unwahrscheinlich zu sein,
dass eine Kalkulation von Kosten und Nutzen befriedigende Ergebnisse lie-
fern kann. Diese Erkenntnis und die Notwendigkeit von normativen Urtei-
len sind gegen Argumente vorzubringen, deren alleiniges Augenmerk auf
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Kosten-Nutzen-Analysen zur Beurteilung zukiinftiger Klimawirkungen
liegt.

Die Aufgabe, die Nebenbedingungen der Konvention angemessen zu beur-
teilen, beinhaltet geeignete Festlegungen der Dimension zu beriicksichti-
gender Okosysteme, Einheiten der Nahrungsmittelproduktion und Wirt-
schaftssysteme. Auch wird eine addquate Auslegung des Begriffs der ,,na-
tiirlichen Anpassung® zu finden sein, die sich speziell auf die praktische Um-
setzung der Okosystembedingung auswirken wird, insbesondere im Hinblick
auf den Umgang mit kultivierten und nicht kultivierten Okosystemen.

1.V Technische Optionen

Zukiinftige technische Entwicklungsmoglichkeiten sind fiir die Inter-
pretation des Art. 2 UNFCCC in zweierlei Hinsicht relevant: In Bezug auf
Perspektiven fiir die Minderung gefédhrlicher, durch menschliche Akti-
vititen verursachter Klimainderungen und beziiglich von Potentialen fiir
die Anpassung an voraussichtlich nachteilige Klimaeffekte.

Auf der Ebene spezifischer Optionen kann folgendes festgestellt werden:

— Viele der in der Diskussion befindlichen technischen Konzepte konnten
einen Beitrag zum Stabilisierungsziel des Ubereinkommens leisten.
Bestimmte Optionen, wie ,,Geoengineering” oder Nukleartechnik,
scheiden allerdings gemif der Vorgaben der UNFCCC und ihrer Folge-
vereinbarungen hier aus.

— Zu den vorteilhaften Optionen, die bereits in naher Zukunft umsetzbar
sind, gehdren EnergiesparmaBnahmen und Effizienzverbesserungen auf
allen Stufen der Energiekette. Adaptionen in bereits gefihrdeten Regio-
nen und die Vermeidung der Re-Mobilisierung von bereits fixiertem
Kohlenstoff durch den Schutz von Wildern und Boden sind gleichfalls
kurzfristig anzustrebende Optionen.

— Mittelfristig konnen fossile Energietechniken zunehmend durch solche
erneuerbare Energieoptionen ersetzt werden, die das Stabilisierungsziel
erreichbar erscheinen lassen. Hierfiir wiren rechtzeitig geeignete Ener-
gieverteilungsinfrastrukturen (z.B. Wasserstoff- und/oder Brennstoft-
zellentechnik) zu entwickeln.
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Insgesamt setzen Projektionen des Klimawandels und der technischen Ent-
wicklung die Akteure einer zweifachen Ungewissheit aus. Die Potentialitcit
des technischen Fortschritts und seiner Richtung qualifizieren ihn daher als
erginzendes Element zur Klimapolitik anstatt als Alternative zu ihr.

L.VI Ethische Beurteilung

Der Begriff der Gefihrlichkeit des Art. 2 sowie dessen Nebenbedingungen
sind nur untergeordnet von naturwissenschaftlicher Bedeutung. Sie sind
vielmehr mit normativen Problemen verbunden. Angemessene Interpre-
tationen des Art. 2 werden daher auch ethische Fragen beriicksichtigen
miissen.

Die Aufgabe der Konkretisierung des Stabilisierungsziels wird — wie in
Abschnitt I.I skizziert wurde — von einzelnen Vertragsparteien zu Unrecht
in Frage gestellt. Insbesondere deren skeptische Betonung bestehender wis-
senschaftlicher Unsicherheit kombiniert mit einem allgemeinen Optimis-
mus {iber den technischen Fortschritt und die Anpassungsfahigkeit zukiinf-
tiger Generationen sind offensichtlich inkonsistent. Es wére auch wider-
spriichlich, die ,,Beliebigkeit” jeglicher Spezifizierungen zu kritisieren,
zugleich aber die willkiirlichen Resultate einer inkrementellen Klimapolitik
zu akzeptieren. Daher entbehren skeptische Haltungen zur Aufgabe einer
Spezifizierung von Art. 2 der Grundlage.

Es bestehen erhebliche Divergenzen zwischen bestimmten Grundsitzen
konkurrierender Ethiktheorien. Dies schlief3t aber nicht aus, dass sie auf der
Ebene ihrer Anwendung zumindest in Einzelféllen konvergieren. Solche
Ubereinstimmungen koénnen im Falle der Klimaproblematik als hinrei-
chend angesehen werden, entsprechende Verbindlichkeiten zu formulieren
und zu rechtfertigen.

Setzt man die grundsitzliche Akzeptierbarkeit von Langzeitverpflich-
tungen und Klimavorsorge voraus, konvergieren nahezu alle derzeit disku-
tierten Ethiktheorien mit Blick auf das Ziel des Art. 2 hin zu einem Kon-
sens. Sie wiirden fiir Erndhrungssicherheit? und niedrige Stabili-

4 Dies wire eine striktere Auslegung von ,,Nahrungsmittelproduktion®.
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sierungsniveaus argumentieren. Da die Formulierung des Art. 2 jegliche
nutzenmaximierenden Forderungen vermissen ldsst, konnte sogar einer
deontologischen Interpretation der Zielbestimmung der UNFCCC Vorrang
eingerdumt werden. Die Resultate deontologischer Reflexionen konnten
moglicherweise ambitionierter ausfallen als die Bemiihungen utilitaristi-
scher Ansitze.

Mit Blick auf die Bestimmung des ethischen Status’ nichtmenschlicher
Wesen scheint nur der Pathozentrismus einschldgig und hinreichend
gerechtfertigt zu sein. Dies hiitte Konsequenzen fiir die Auslegung der Oko-
systembedingung, indem der Pathozentrismus eine Verpflichtung implizie-
ren konnte, Lebensrdume leidensfahiger Kreaturen zu schiitzen.

Gleichermalfien sind ethische Verpflichtungen zugunsten zukiinftiger Gene-
rationen legitimierbar gegeben (Kapitel E). Daraus folgt — unter Ansehung
komparativer Standards —, dass zukiinftige Personen ethisch legitimierte
Anspriiche auf solche Lebensbedingungen hitten, die im Durchschnitt
nicht schlechter wéren als die jetziger Generationen. Fiir Egalitaristen gilt
dies prima facie als Prinzip, z.B. im Hinblick auf den nachhaltigen Umgang
mit Naturgiitern. Kombiniert man komparative Standards mit der Forde-
rung nach Vorsorge, konnen relativ niedrige Stabilisierungsniveaus
gerechtfertigt werden. Wenn lediglich absolute Standards (z.B. zur Befrie-
digung von Grundbediirfnissen) mit einem gewissen Optimismus tiber die
Anpassungsfihigkeit an Klimaverdnderungen verkniipft wiirden, konnten
auch etwas hohere Stabilisierungsniveaus akzeptierbar sein.

Die drei in Art. 2 genannten Nebenbedingungen sind als allgemeinere Ziele
einer ,universellen Gesellschaft” zu betrachten als dies das Stabili-
sierungsziel selbst ist. Sie stellen prima facie Forderungen dar, die im Falle
des anthropogenen Klimawandels und auf dem Pfad hin zu ,,sicheren®
Treibhausgasniveaus nicht dispensiert werden diirfen.

Umweltethische Ansétze rechtfertigen eine mehr oder weniger strenge Aus-
legung der Okosystem-Bedingung. Geht man von den o.g. pathozentristi-
schen Forderungen nach dem Schutz von Lebensrdumen leidensfdhiger
Wildtiere aus, kann diese Bedingung nicht auf die globale Dimension
beschrinkt bleiben. Somit wiren natiirliche Okosysteme auch auf regiona-
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ler oder gar lokaler Ebene zu schiitzen, was letztlich fiir niedrige Stabilisie-
rungsniveaus spriche.

Die Nahrungsmittelverfiigharkeit ist nur zum Teil eine Funktion des Klima-
wandels; daher kdnnen bestimmte Stabilisierungsniveaus anhand der Nah-
rungsmittel-Bedingung ausschlieBlich gefordert werden, wenn alle sozia-
len, wirtschaftlichen und kulturellen Ausléser potentieller Nahrungsmittel-
defizite gemeinsam und angemessen beurteilt worden sind.

Es sind unterschiedliche Auslegungen der Nachhaltigkeits-Bedingung des
Art. 2 denkbar, die mit verschiedenen Nachhaltigkeitstheorien korrespon-
dieren. Dementsprechend wiirde in Bezug auf die Produktion von Waren
und Dienstleistungen die Beurteilung natiirlicher Systeme zu unterschiedli-
chen Ergebnissen fiihren. Dies wire insbesondere fiir die Harmonisierbar-
keit der Okosystembedingung mit der Forderung nach nachhaltiger Wirt-
schaftsentwicklung von Bedeutung.

Eine kohirente, ethisch gerechtfertigte Interpretation, die gleichzeitig
Ernihrungssicherheit’, den Schutz natiirlicher Lebensriume und niedrige
Treibhausgasniveaus formuliert, erscheint naheliegend. Es bleibt aber das
ethische Problem, der Bedingung nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung
eine Interpretation zuzuordnen, die in dieses Bild passen wiirde: So miisste
die Auslegung dieser Bedingung voraussichtlich abgeschwicht werden,
wenn die Okosystem- und Nahrungsmittelbedingung ambitionierter inter-
pretiert wiirden.

Ausgehend vom SRES-Bericht sind verschiedene Emissionspfade denkbar,
die angesichts des Fehlens einer meta-ethischen Theorie unterschiedlich
beurteilt werden konnten. Die Arbeitsgruppe wiirde im Hinblick auf die
oben genannte Konvergenzhypothese sowie angesichts des verbindlichen
Ziels und der Vorgaben der Klimarahmenkonvention eine zukiinftige Ent-
wicklung in Richtung des sog. Szenario B1 favorisieren®. Fiir die Bewer-
tung der Endpunkte zukiinftiger Entwicklungspfade und ihrer Konsequen-
zen wird ein Instrument zur Beurteilung moglicher Zukunftsszenarien vor-

3 durch globalen Handel sowie durch Selbstversorgung auf lokaler Ebene.
% B1 entspricht einer Entwicklung hin zu globaler Dekarbonisierung mit starker Akzentuierung von
Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit.
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geschlagen, das den Akteuren ermdoglicht, anhand einer Reihe von relevan-
ten Kriterien und Prinzipien angemessene und nachvollziehbare Weichen-
stellungen zu treffen (siehe E.15.5).

II. Die Bedeutung dieser Studie fiir die politische Praxis

Die Ergebnisse des TAR-Berichts (IPCC 2001) lassen erwarten, dass eine
Stabilisierung atmosphdrischer Treibhausgaskonzentrationen im 21. Jahr-
hundert kaum zu erreichen sein wird. Die Varianz von Emissionspfaden,
Klimasensitivititen und anderen Parametern erhohen dariiber hinaus die
Bandbreite moglicher zu beriicksichtigender Klimawirkungen. Auf der
anderen Seite bietet die derzeitige Rechtslage keine konkreten Regelwerke
an, nach denen politische Entscheidungstriger bestimmte Losungen akzep-
tieren oder ablehnen konnten. Die Herausforderung fiir klimapolitische
Akteure liegt nun darin, solche Emissionspfade anzustreben, die sowohl
umsetzbar sind als auch ambitionierte Stabilisierungsniveaus erwarten las-
sen.

ILI Grundsitzliche Optionen

Das ultimative Ziel der UNFCCC kann prinzipiell durch Emissions-
minderung, Klimaanpassung oder beides erreicht werden. Adaption wird
dabei bereits aufgrund der verzogerten Klimawirkung historischer Emissio-
nen vonnoten sein. Da Anpassungskonzeptionen mit zahlreichen Unsicher-
heitsfaktoren verkniipft sind, sollten Befiirworter solcher Strategien aber
deren Machbarkeit begriinden konnen. Die Entscheidungstriger werden
letztlich bestimmen miissen, in welchem Verhdltnis Minderungen und An-
passungen anzustreben sind. Dabei ist zu bedenken, dass Emissions-
minderungen Effekte weltweit entfalten, wihrend Vorteile von Adaptionen
lediglich von denen genutzt werden konnen, die in solche Strategien inve-
stiert haben.

Technische Minderungsoptionen bieten sich insbesondere fiir solche Infra-
strukturen an, die in naher Zukunft regulér zu ersetzen wiren. Entsprechen-
de Weichenstellungen der nédchsten Jahrzehnte werden dariiber bestimmen,
ob niedrigere oder hohere Stabilisierungsziele erreichbar sind. Kurzfristig
erscheinen Weiterentwicklung und Nutzung von Energiesparpotentialen in
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verschiedenen Bereichen erfolgversprechend, eine signifikante Begren-
zung des Bedarfs an fossilen Brennstoffen und der damit verbundenen
Emissionen weltweit herbeizufiihren.

IL.IL. Die besondere Herausforderung des Stabilisierungsziels

Das Ziel, Treibhausgaskonzentrationen auf einem ,,sicheren” Niveau zu
stabilisieren, wird durch drei Nebenbedingungen erginzt: (i) Natiirliche
Anpassung von Okosystemen, (ii) Sicherung der Nahrungsmittelproduk-
tion und (iii) nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung. Diese Neben-
bedingungen haben neben ihrer Wechselwirkungscharakteristik bestimmte
Auslegungskonsequenzen. So wird jede dieser drei Bedingungen im Hin-
blick auf ihre rdumlichen und zeitlichen Dimensionen zu bewerten sein,
wie auch hinsichtlich der mit ihnen verkniipften Ungewissheiten und Ver-
teilungseffekte von Klimawirkungen oder klimapolitischen Manahmen zu
ihrer Vermeidung.

Klimapolitische Entscheidungen werden sowohl prinzipiell mogliche
Wechselwirkungen zwischen den drei Nebenbedingungen beschrédnken, als
auch die Bandbreite ihrer zuvor beschriebenen Implikationen (siehe Kapi-
tel D.1 fiir Details). Diese Einschrdinkungen begrenzen ihrerseits den
Umfang weiterer noch verfiigharer Handlungsoptionen. Entscheidungs-
triger werden praktikable Losungen dafiir finden miissen, inwieweit Sto-
rungen auf regionalen und zeitlichen Mafstiben zu tolerieren sind oder wie
ungerechte Verteilungseffekte bestimmter Klimawirkungen iiberbriickt
werden konnen. Dies betrifft zum Beispiel die Frage, auf welcher Ebene die
Nahrungsmittelproduktion sicherzustellen ist: Lokal, regional oder
global?’

ILIII. Kernaussagen aus der ethischen Analyse

Das Konzept jedes politischen Ziels erfordert ausnahmslos eine Spezifizie-
rung seiner entscheidenden Parameter (Mengen-, Zeitziele, verantwortliche
Akteure).

7 Entsprechende Beurteilungen werden auch die mogliche Rolle des Welthandels fiir den Ausgleich
lokaler Nahrungsmittelengpésse kldren miissen.
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Es bestehen starke ethische Vorbehalte gegen die Verlagerung von Risiken
sowie ethische Verpflichtungen, Schiden zu vermeiden, was sowohl fiir
derzeitige als auch fiir zukiinftige Generationen gilt. Dabei lassen sich kon-
fligierende Annahmen {iiber die Angemessenheit komparativer gegeniiber
absoluter Standards ausmachen, welche fiir die Konkretisierung intergene-
rationeller Verantwortung bestimmend wéren. Die Bewertung globaler
Umweltrisiken kommt nach Mafigabe der meisten Ethiktheorien zu dem
Ergebnis, dass bei Ungewissheit ein eher vorsichtiges Handeln zu bevorzu-
gen wdre. Dies spriche fiir eine Orientierung an stdrker sicherheitsorien-
tierten Kriterien. Interpretationen vieler umweltethischer Ansitze sprechen
somit fiir niedrige Stabilisierungsniveaus und insbesondere fiir eine sichere
Nahrungsmittelversorgung. Diese Niveaus erscheinen umso verpflichten-
der, je mehr ethische Anforderungen den Bedingungen des Art. 2 zugrunde
gelegt werden.

Allerdings liefern die verschiedenen ethischen Ansétze unterschiedliche
Rechtfertigungen fiir die Frage, wie strikt die Okosystem-Bedingung aus-
zulegen ist. Ahnliches gilt fiir die Bedingung ,,nachhaltige Entwicklung*,
deren Interpretation unterschiedlich ausfallen kann, je nachdem welche
Nachhaltigkeitsansitze (schwache, mittlere, starke Nachhaltigkeit) zugrun-
de zu legen sind. Hiervon werden entsprechend legitimierte MaBnahmen
abhingen. AuBlerdem sind die Wechselwirkungen zwischen den Konkreti-
sierungen der drei Nebenbedingungen zu beriicksichtigen, die im Falle
ambitionierter Auslegungen der Okosystem- und/oder Nahrungsmittel-
Bedingung zulasten der dritten Nebenbedingung (nachhaltige wirtschaftli-
che Entwicklung) gehen konnten (siehe 1.VI).

Grundsitzlich konnen verschiedene Emissionspfade jeweils unter-
schiedlich legitimiert sein. Ausgehend vom SRES-Bericht wird eine
Bewertungsmatrix fiir mogliche Zukunftsszenarien vorgeschlagen, die kli-
mapolitische Akteure in die Lage versetzen soll, anhand einer Reihe rele-
vanter Kriterien und Prinzipien akzeptable und transparente Ent-
scheidungen zu treffen (sieche auch I.VI und E.15.5). Unter Beriick-
sichtigung der vorgenannten Konvergenz ethisch gerechtfertigter Aussagen
empfiehlt die Arbeitsgruppe nach Anwendung dieses Bewertungs-
verfahrens, solche Entwicklungen hin zu einer globalen Dekarbonisierung
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zu fordern, die sowohl Nachhaltigkeit als auch Gerechtigkeit zugute kiimen
(entspriche ,,Szenario B1%). Gleichwohl wiren auch andere Beurteilungen
moglich.

IL.IV Die politische Machbarkeit weiterer Schritte

Wihrend deutsche bzw. européische Akteure generell willens sind, konkre-
te Stabilisierungsziele zu nennen, haben viele auBereuropdische Regierun-
gen sowie zahlreiche andere politische Akteure noch nicht offentlich
Stellung zu Art. 2 bezogen. Wichtige Industriestaaten (z.B. die USA) und
beinahe alle Entwicklungslinder scheuen sich vor der Preisgabe ihrer favo-
risierten Stabilisierungsniveaus.® Eine vergleichende Befragung zur Ausle-
gung von Art. 2 zeigte, dass Russland und die Staaten der G77 plus China
durchschnittlich zwischen der ambitionierten Position der EU und dem
weniger motivierten Standpunkt der USA vermitteln. Eine entsprechende
Reihenfolge der Dringlichkeit ergibt sich auch in der Frage des Zeitplans,
wann mit den Verhandlungen iiber die Konkretisierung des Art. 2 der
UNFCCC begonnen werden sollte (EU — Russland und G77 plus China —
USA). In den implizit mit Art. 2 verbundenen Gerechtigkeitsfragen legt die
Gruppe der G77 plus China besondere Akzente. Was die Bildung eines
weltweiten Regimes zur Konkretisierung des Art. 2 betrifft, wird das zu-
kiinftige Verhalten der intermedidren Staatengruppe (Russland, China,
G77) bestimmen, ob ein verhiltnismédfig ambitioniertes Stabilisierungsziel
rechtzeitig festgelegt wird oder nicht.

Entsprechende Machbarkeits- und Akzeptierbarkeitsiiberlegungen kom-
men zu folgenden Schliissen fiir die politische Praxis:

— Gerechtigkeitsaspekte werden die moralischen Geltungsanspriiche der
Maximen des Art. 2 stiarken. Daher und angesichts der ethischen Kon-
vergenzthese wird die ,,intermedidre Staatengruppe® zusammen mit der
EU relativ friihzeitigen und ambitionierten Maflnahmen zustimmen,
was aus Sicherheitserwigungen auch vorzuziehen wire.

8 Erschwerend kommt hinzu, dass die politischen Akteure keine Erklirungen zur Beriicksichtigung
der drei Nebenbedingungen des Art. 2 machen — abgesehen von einigen Vorschldgen zu absoluten
und/oder tolerablen dekadischen Temperaturinderungen, die als Maf fiir die Anpassungsfihigkeit
von Okosystemen interpretiert werden konnten.
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— Dies schlieft andere Vertragsparteien aber nicht aus. Proaktiven
Verhandlungsteilnehmern obliegt es, anderen zu verdeutlichen, dass
Art. 2 als politischem Ziel die Forderung zugrunde liegt, es hinsichtlich
seiner Mengen- und Zeitziele zu konkretisieren. Somit sind alle Ver-
tragsparteien der Rahmenkonvention — einschlieBlich der USA — aufge-
fordert, den Konkretisierungsprozess zu fordern.

— Die Beurteilung von Verteilungseffekten wiirde solche langfristigen
Strategien favorisieren, die im Rahmen priventiver und adaptiver Hand-
lungsmoglichkeiten bevorzugt Mafinahmen zur Emissionsminderung
vorsehen. Entsprechende Entscheidungen wiren rechtzeitig und mit
Blick auf die in naher Zukunft zu ersetzenden Energieinfrastrukturen zu
treffen.

— Die Beriicksichtigung von Verteilungseffekten konnte weiterhin zur
Auslegung der Nahrungsmittel-Bedingung im Sinne lokaler bis regiona-
ler Erndhrungssicherheit beitragen. Dies wiirde auch entsprechend am-
bitionierte Interpretationen der Okosystem-Bedingung nach sich ziehen
konnen. Allerdings wird die strikte Auslegung dieser beiden Nebenbe-
dingungen nur eine relativ schwache Spezifizierung der Bedingung
wirtschaftlicher Entwicklung ermoglichen. Diese Konsequenz konnte
ein Hindernis fiir die weiteren Verhandlungen darstellen.

— Die Arbeitsgruppe empfiehlt den Akteuren, das im SRES skizzierte
Szenario ,,Bl“ einer langfristigen globalen Dekarbonisierung anzu-
streben (Nakicenovic 2000).

Ungeachtet des taktischen Verhaltens einzelner Vertragsparteien wiren fai-
re Verhandlungen wiinschenswert. Transparenz, Konsistenz und universel-
le Geltung vorgebrachter Argumentationen zur Konkretisierung des Art. 2
werden ihre Akzeptabilitit sowie wahrscheinlich auch ihre faktische und
langfristige Akzeptanz fordern. Die Frage, ob der langfristige Zielhorizont
des Art. 2 mit den auf kiirzeren Zeitfenstern ausgelegten Verhandlungsin-
tervallen in Einklang zu bringen ist, erscheint indes ungelost.
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A. VORBEMERKUNGEN

1 Die Zielbestimmung der Rahmenkonvention und ihre
weitere Entwicklung als Hintergrund dieser Studie

Der zentrale Teil des Rahmeniibereinkommens — die Zielbestimmung — ist
in Art. 2 des Vertrages niedergelegt. Dieser Artikel stellt die grundlegenden
Anliegen des Ubereinkommens dar und bietet sowohl eine erste Orientie-
rung als auch die Grundlage fiir die weitere Prizisierung und Umsetzung
des Ubereinkommens in die Praxis:

Art. 2 der UNFCCC

,.Das Endziel dieses Ubereinkommens und aller damit zusammenhiingenden
Rechtsinstrumente, welche die Konferenz der Vertragsparteien beschlief3t, ist
es, in Ubereinstimmung mit den einschligigen Bestimmungen des Uberein-
kommens die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmo-
sphire auf einem Niveau zu erreichen, auf dem eine geféhrliche anthropoge-
ne Storung des Klimasystems verhindert wird. Ein solches Niveau sollte
innerhalb eines Zeitraums erreicht werden, der ausreicht, damit sich die Oko-
systeme auf natiirliche Weise den Klimadnderungen anpassen konnen, die
Nahrungsmittelerzeugung nicht bedroht wird und die wirtschaftliche Ent-
wicklung auf nachhaltige Weise fortgefiihrt werden kann.*

Der Artikel als Teil des gesamten Ubereinkommens wurde in Ubereinstim-
mung mit den an den Verhandlungen beteiligten Nationen beschlossen und
kann — obschon als Endziel einer globalen Umweltstrategie konzipiert —
Anlass fiir eventuell divergierende Auslegungen sein. Da konkrete Ziele
tiber die Perspektive von Kyoto hinaus bislang noch nicht gemeinhin dis-
kutiert wurden (siehe auch UNFCCC 1997), besteht Bedarf fiir eine ange-
messene Prizisierung des allumfassenden Klimaschutzziels, damit das
Ubereinkommen in akzeptabler Weise in die Praxis umgesetzt werden
kann. Dies ist von besonderer Bedeutung, da diese Zielsetzung nicht nur
»in Ubereinstimmung mit den einschligigen Bestimmungen des Uberein-
kommens* selbst definiert sein sollte, sondern auch mit ,,alle[n] damit
zusammenhingenden Rechtsinstrumente[n], welche die Konferenz der
Vertragsparteien beschlief3t, iibereinstimmen sollte (UNFCCC 1992).
Letzteres impliziert offensichtlich auch das Niveau der Konkretisierung,
das von besonderer Bedeutung fiir die Gestaltung zukiinftiger Verpflich-
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tungszeitrdume sein wird und fiir das die Zielsetzung der FCCC ausdriick-
lich gelten soll. Der Grad der Konkretisierung der Zielsetzung des Klima-
tibereinkommens wird letztendlich zu mehr oder weniger verbindlichen
und strikten Manahmen fiihren. Die Prizisierung dieser Zielsetzung wird
trotz zahlreicher Probleme als notwendig erkannt. So ist ein entsprechender
Ruf nach préziser Ausformulierung des Passus ,,gefdhrliche anthropogene
Storung des Klimasystems® seitens der EU bereits erfolgt, nachdem sich
aus dem aktuellen Bericht des IPCC die Indizien fiir einen durch menschli-
ches Handeln verursachten Klimawandel (IPCC 2001) erhirtet haben®.
Dies macht auch eine aktive Teilnahme der deutschen Seite!” am Prozess
der angemessenen Prizisierung des Art. 2 der UNFCCC erforderlich, wozu
u.a. diese Studie methodische Hilfeleistung bieten konnte. Die vorliegende
Studie wird bestimmte Probleme bei der konkreten Auslegung deutlich
machen, stellt aber weder Art. 2 des Ubereinkommens noch das Uberein-
kommen selbst in Frage, da diese bereits von der internationalen Staatenge-
meinschaft beschlossen worden sind und daher als verbindliche Grundlage
fiir weitere Prézisierungen angesehen werden.

2 Studienlogik und benétigte wissenschaftliche
Kompetenz

Die prizise Formulierung eines erstrebenswerten langfristigen Klima-
schutzziels als problemorientiertes Anliegen ist weniger eine natur-
wissenschaftliche Aufgabe, da insbesondere auch gesellschaftliche Fragen
aufgeworfen werden, die (normative) Bewertungen von Ursachen, Recht-
fertigungen und Relevanzentscheidungen von Malnahmen sowie die damit
in Zusammenhang stehenden und zu integrierenden Risiko- oder Un-
sicherheitserwigungen und Machbarkeitsbetrachtungen in Politik und
Wirtschaft betreffen. Aus diesem Grund muss das Vorgehen fiir eine akzep-
table Konkretisierung des Klimaschutzziels sowohl disziplinidre Barrieren

Vorschldge aus dem europdische Raum nach einer 30%-igen Emissionsreduzierung der EU von
klimawirksamen Gasen bis 2020 wiren durch die Spezifizierungsforderung zu flankieren, insbe-
sondere angesichts des voraussichtlich wachsenden Legitimationsdrucks einer durch die Oster-
weiterung angewachsenen Staatengemeinschaft.

Die Notwendigkeit der Prizisierung von ,,absoluten Zielen® ist bereits von vier deutschen Nicht-
regierungsorganisationen formuliert worden. (Kier 2002).

30



als auch die bei der Spezifizierung auftauchenden Konflikte iiberwinden.
Ein solcher Versuch kann daher nur integrativ und im Zusammenspiel mit
den relevanten Disziplinen erfolgen.

Sinn und Zweck dieser Aufgabe ist es zunichst, auf der Grundlage der
rechtlichen Bedeutung des Art. 2 (UNFCCC) die generellen Bedingungen,
Problemstellungen und Konsequenzen einer Prizisierung des Uber-
einkommens offen zu legen. Diese werden dann zum Gegenstand ethischer
Bewertungen mit Blick auf die Formulierung moglicher zukiinftiger Vor-
schriften. Nachfolgende Reflexionen iiber das Konvergenzpotential der
jeweiligen ethischen Theorien und GesetzméiBigkeiten sollen ausloten,
inwieweit die normative Orientierung erleichtert werden kann. Ab-
schlieBende Empfehlungen an Entscheidungstriger leiten Vorschldge zur
prézisen Zielformulierung fiir die politische Praxis sowie zu weiteren ein-
schlidgigen Analysen ab. Die Ergebnisse der Studie sollten daher zur Ent-
wicklung machbarer und akzeptabler Strategien beitragen, mit denen das
Endziel der UNFCCC prizisiert werden kann. !!

Dieser Logik folgend und im Anschluss an diesen Abschnitt (A.) iiber das
Problem der Auslegung und Prézisierung des Art. 2 sowie iiber dessen Hin-
tergriinde, beschreiben die Abschnitte B. bis D. ausfiihrlich die Rahmenbe-
dingungen und vorhersehbaren Konsequenzen einer prizisen Zielformulie-
rung der Rahmenkonvention. So muss der Begriff der ,,Gefahr im Hin-
blick auf die Bedeutung des Passus ,,gefdhrliche anthropogene Storung des
Klimasystems* folgerichtig aus dem Blickwinkel des Voélkerrechts sowie
des nationalen Rechts erldutert werden (B.). Abschnitt C. gibt eine Uber-
sicht liber die derzeitigen Positionen und Argumentationsweisen der klima-
politischen Akteure, deren Bewertungen sowie deren investierten Gerech-
tigkeitsverstindnisse. Abzuwégende Konsequenzen der Auslegung der drei
Nebenbedingungen des Art. 2 der UNFCCC sowie die Bedeutung techni-

! Diese Aufgabe setzt die grundsitzliche Machbarkeit einer effektiven Klimaschutzstrategie voraus.
Es sind jedoch Fehlinterpretationen von Art. 2 oder mangelnde faktische Zustimmungen zu diesem
Artikel denkbar, wodurch die Umsetzung des Endziels der UNFCCCC fraglich wiirde. Entspre-
chende Probleme im Umgang mit nicht vermiedenen Klimaeffekten sind von B. Miiller untersucht
worden (2002).

31



scher Mdglichkeiten fiir die Zielerreichung werden in Abschnitt D. disku-
tiert.

In den Abschnitten E. und F. wird schlieBlich die normative Ausrichtung
auf der Grundlage der oben genannten Kapitel behandelt. Abschnitt E. dis-
kutiert akzeptierbare Maximen und Grundsétze einschlidgiger ethischer
Theorien sowie deren potentielle Verletzung durch menschlich bedingte
gefihrliche Stérungen des Klimasystems. Der abschlieBende Abschnitt (F.)
formuliert eine Synthese der Studienergebnisse durch Ausblicke auf poli-
tisch durchsetzbares Handeln in der EU, indem Leitsdtze zur Ent-
scheidungsfindung empfohlen und Perspektiven fiir weitere Untersu-
chungen auf normativer Ebene aufgezeigt werden.

Fiir eine hinreichende Beurteilung der Auslegungsproblematik des Art. 2
der UNFCCC bedarf es spezifischen Fachwissens: Sachkenntnis im ethi-
schen wie im juristischen Bereich ist fiir die zentralen Fragen dieser For-
schungsarbeit von grundlegender Bedeutung. Die Betrachtung der Aspekte
von Machbarkeit und praktischer Umsetzung erfordert jedoch ebenfalls ein
hohes Mall an politischer und wirtschaftlicher Fachkompetenz. Ferner
muss aufgrund des problemorientierten Charakters der Fragestellung die
Féhigkeit und Bereitschaft zum interdisziplindren Arbeiten gegeben sein.
Die oben genannten Voraussetzungen spiegeln sich daher in der Sachkennt-
nis derer wider, die zu der Studie beigetragen haben, die von professionel-
ler Philosophie und Jurisprudenz iiber globale Okonomie und Politikwis-
senschaft bis hin zu Wissenschafts- und Technikfolgenbeurteilung reicht.

3  Zur Auslegungsproblematik

Die Auslegung eines jeden Sachverhalts muss sich auf etwas ,,Vorgegebe-
nes* stiitzen. Dessen Bedeutung mag jedoch nicht immer absolut klar sein.
In diesem Fall stellt die FCCC das vorhandene ,,Objekt* dar. Ihr Art. 2 lds-
st Spielraum fiir verschiedene Auslegungen im Lichte eines besseren Ver-
standnisses des Klimawandels, von Konsequenzen sowie der Risiken, die
die globale ,,Weltgemeinschaft“ unter Umstidnden nicht zu akzeptieren
bereit ist. Eine Auslegung des Endziels der UNFCCC, die zudem versucht,
verschiedene Artikel ,,gemeinsam zu betrachten* (z.B. Art. 2 in Verbindung
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mit den 5 Grundsitzen des Art. 3) wird somit eher hermeneutisch als abso-
lut stringent sein.

Um Art. 2 (besser) zu verstehen, miissen die Grundsitze von Art. 3 verstan-
den worden sein und umgekehrt: Um diese Grundsétze zu verstehen, muss
Art. 2 inhaltlich ausgelegt werden. Also ist die Bedeutung von Art. 2 allein
nicht unabhéngig von den fiinf Leitsdtzen des Art. 3 zu sehen (Schroder et
al. 2002, S. 380); ebenso nicht von einigen Verpflichtungen des Art. 4.
Wenn es also solche Verbindungen zwischen den einzelnen Artikeln gibt,
erscheint der Auslegungsprozess endlos und ein ,,regressus ad infinitum*
unabwendbar zu sein (hermeneutischer Zirkel). Daher muss der Ausle-
gungsprozess in angemessener Weise pragmatisch eingegrenzt werden. Ein
vielversprechender Ansatz zur Vermeidung eines Regresses konnte darin
liegen, das Vorsorgeprinzip aus Art. 3 z.B. mehr als Richtlinie, mit der das
Endziel ,.eine gefahrliche Storung zu verhindern (Art. 2) erreicht werden
kann, denn als Vorbedingung zu interpretieren.

Jegliche Auslegung von Art. 2 — in Bezug auf die Bedeutung des Begriffes
der gefihrlichen Niveaus — ist an sich schon mit bestimmten Begriffen wie
Klimaempfindlichkeit, Anpassung, technischen Maoglichkeiten, Storan-
filligkeiten, nicht-linearen Schiden und dhnlichem verbunden. Somit wird
jede Bestimmung geféhrlicher Niveaus teilweise hypothetischer Natur sein.
Soll die Willkiirlichkeit der Auswahl von gefihrlichen Niveaus durch kon-
troverse Diskussion eingeschrinkt werden, dann miissen einige Vorausset-
zungen eindeutig definiert werden.'> Entsprechende Schlussfolgerungen
bediirfen einer gewissen Struktur, damit deterministische Fehlschliisse ver-
mieden werden. Jede begriindete Schlussfolgerung mit Verordnungscharak-
ter muss — wie bei der Festlegung zu vermeidender, gefihrlicher Niveaus —
daher auf bestimmten Voraussetzungen beruhen, von denen zumindest eine
moralisch verpflichtend ist — welche wiederum separat zu begriinden wiére.
Diese Strategie zur Vermeidung von Fehlschliissen geht konform mit ethi-
schen Konzepten der Urteilsfindung.

12 Wenn auch einige hypothetische Reste verbleiben konnen.
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4 Vorbemerkungen zu Art. 2

4.1 Zentrale Begriffe

Der Begriff ,,Stabilisierung* impliziert, dass Arz. 2 ein neues Gleichge-
wicht des Klimasystems vorsieht, in dem Emissions- und Immobili-
sierungsprozesse von Treibhausgasen im Durchschnitt ausgeglichen sind
(IPCC 1994, S. 11). Die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentration soll-
te daher prinzipiell nicht als unméglich betrachtet werden (IPCC 1994, S.
12), wie schwierig es auch immer sein mag, dies in Politik und Wirtschaft
durchzusetzen.

Die entscheidende Absicht ,,gefdhrliche Storung zu verhindern‘ bedeu-
tet ganz offensichtlich, dass Menschen das Klimasystem auf eine Weise
storen konnen, die fiir sie selbst, fiir andere Gesellschaften oder sogar fiir
andere, unter den Auswirkungen des Klimawandels leidende Lebewesen zu
gefdahrlich sein konnte. Art. 2 birgt eine Verpflichtung in sich, eine
bestimmte Konzentration an Treibhausgasen zu vermeiden, die in der Tat
(zu) gefihrlich ,,ist“. Das setzt voraus, dass eine solche gefihrliche Kon-
zentration ,,existieren’ konnte. Und das trifft auch dann zu, wenn man die
Auffassung vertritt, dass Stabilisierungsziele keine eindeutige Konzen-
tration definieren sollten, sondern eher eine bestimmte Bandbreite beinhal-
ten.'? Jede Bandbreite hat notwendigerweise einen Rahmen mit einer Ober-
grenze. Uber dieser Grenze liegende Werte werden somit wahrscheinlich
nicht mehr sicher sein.

Laut Art. 2 sollte ein sicheres Stabilisierungsniveau erreicht werden ,,inner-
halb eines Zeitraums [...], der ausreicht, damit sich die Okosysteme auf
natiirliche Weise den Klimainderungen anpassen konnen, die Nahrungs-
mittelerzeugung nicht bedroht wird und die wirtschaftliche Entwicklung
auf nachhaltige Weise fortgefiihrt werden kann*. Wichtig ist festzuhalten,
dass die drei Themenbereiche — Anpassung der Okosysteme, Nahrungs-
mittelproduktion, wirtschaftliche Entwicklung — nicht direkt mit dem
Endziel selbst, sondern mit einem nicht niher spezifizierten Zeitraum ver-

13 Zum Beispiel im Hinblick auf die natiirlichen Schwankungen atmosphirischer Treibhausgas-Kon-
zentrationen.
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kniipft sind, innerhalb dessen dieses ,,sichere* Niveau erreicht werden soll-
te. Diese drei Bedingungen waren bereits vom IPCC kommentiert worden
(TAR WGII 2001, S. 84ff) und werden — mit Blick auf die Problemstellung
— detailliert im Abschnitt ,,Konsequenzen* diskutiert (Kapitel D.1).

Ein sicheres ,,Niveau sollte innerhalb eines Zeitraums erreicht werden, der
dem Gesamtziel entspricht“.!* Aus wirtschaftlichen Griinden muss ein zu
spites ebenso wie ein verfriihtes Eingreifen verhindert werden. Aber auf-
grund der Trigheit der Klimasubsysteme und der damit verbundenen
Unwiégbarkeiten ist es schwierig, solche gefdhrlichen Niveaus zu bestim-
men, von denen aus es kein Zuriick mehr gibt. Diese Umstédnde lassen friih-
zeitige Risikovorsorge verniinftig erscheinen.

Mogliche Kategorien schwerwiegender Bedenken konnen folgende sein:
Einzigartige und bedrohte Okosysteme, Probleme der Verteilungs-
gerechtigkeit, gravierende Nebenfolgen, extreme und sehr weitreichende
Klimaeffekte (IPCC 2001). O’Neill und Oppenheimer (2002) verfolgen
einen anderen methodischen Ansatz: Sie unterscheiden zwischen Klimafol-
gen mit geringer Wahrscheinlichkeit, aber hohem gesellschaftlichen
Storungspotential und solchen mit hoher Wahrscheinlichkeit, aber geringer
Storungswirkung. Als Beispiele fiihren die Autoren den Zusammenbruch
des Eisschilds in der Westantarktis (WAIS) und die damit verbundenen
massiven Verdnderungen des Meeresspiegels einerseits und die Auslo-
schung einzigartiger, regional bedeutsamer Korallenriffsysteme anderer-
seits an. Die Autoren vertreten die Meinung, dass letzteres wohl kaum ver-
hindert werden konnte, obwohl es wiinschenswert wire, die Korallen um
ihrer Schonheit willen oder zumindest wegen ihrer Eigenschaft als Okoin-
dikatoren zu erhalten. Laut O’Neill & Oppenheimer (2002) rangiert ein
Erliegen der thermohalinen Zirkulation (THC) im atlantischen Ozean und
seine Folgen zwischen beiden Kategorien.!> Das Konzept von Dessai et al.
(2003) spricht die Empfehlung aus, in Bezug auf einen gefahrlichen Klima-

14 Ein mogliches Zeitintervall konnte in diesem Zusammenhang durch die Wendungen ,,s0 bald wie
moglich® und ,,s0 spit wie notig™ definiert werden.

15 Diese Auffassung steht im Gegensatz zur Auffassung des IPCC (2001) hinsichtlich der Beurteilung
von WAIS und THC.
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wandel Erfahrungswerte parallel zu den oben genannten theoretischen
Definitionen der Storanfilligkeit hinzuzuziehen.

Gefihrliche, von Menschen verursachte Temperaturverdnderungen und
ansteigende Wasserspiegel sollen — so die Hoffnung — in der Zukunft durch
globale Ansitze ,,Tolerabler Fenster* oder von ,,safe (landing) corridors*
vermieden werden konnen (IPCC 2001). Dabei darf aber nicht iibersehen
werden, dass die semantische Verlagerung von ,,gefdhrlich“ zu ,,sicher das
Problem der inhaltlichen Prizisierung dieser Attribute nicht 1st.

4.2 Die Rolle der Ethik

Gefdhrliche Niveaus konnen nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden
definiert oder gemessen werden, sondern miissen durch praxisorientierte
und angemessene Beurteilung ,,gesetzt™ werden. Bei der konkreten Bestim-
mung des Endziels der Konvention wird gleichwohl der neueste Stand der
klimawissenschaftlichen Forschung in vollem Umfang beriicksichtigt wer-
den miissen (IPCC 2001). Diese Zielbestimmung wird sich jedoch im
Wesentlichen auf die Fragen stiitzen miissen, inwieweit vorgegebene
moralische und risikobezogene Argumente akzeptiert werden und wie
bestimmte Giiter auf der einen und Zukunftsaussichten auf der anderen Sei-
te gegeneinander abzuwégen sind. Daher sollten sdmtliche Versuche,
gefihrliche Niveaus mit Hilfe naturalistischer Ansdtze zu prdzisieren,
abgelehnt werden, weil sie aus ethischer Sicht nicht fundiert sind. Deshalb
kann auch keine Auslegung von Art. 2 ethische Fragen umgehen (Toman
2001, S. 1)'%, da Werturteile und Reflexionen des Gerechtigkeitsbegriffs fiir
die Formulierung und den Begriffsinhalt von gefihrlichen Klimaauswir-
kungen bedeutsam sind (siehe auch Art. 3.1 UNFCCC). Dies trifft selbst
dann zu, wenn argumentiert wird, dass jede Auslegung von Art. 2 durch die
zugrundeliegenden ethischen Vorstellungen der Politikwissenschaft auch
»politischen* Charakter haben muss (siehe Kapitel C.3). Allgemeine
Umweltziele miissen daher in folgerichtige Strukturen ethischer Ar-
gumentationsmuster umgewandelt werden.

16 Der Begriff ,,ethisch* sollte hier in weitestem Sinne verstanden werden.
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4.3 Notwendigkeit der Prizisierung

Von seiner Bedeutung her sollte Art. 2 als politisches Ziel betrachtet wer-
den, da er bestimmte (wenn auch noch zu definierende) gefihrliche
Niveaus als maBgebliche Parameter voraussetzt. Um dies zu erkldren, soll-
te unterschieden werden zwischen der wesentlichen Aussage einer Ziel-
setzung (,,dass Treibhausgaskonzentrationen nicht unbegrenzt ansteigen
sollten*), und ihrer prézisen Ausformulierung (Grenzwerte). Es gibt norma-
lerweise eine breite Zustimmung zu allgemeinen, aber vage formulierten
Umweltzielen (dass Emissionen reduziert werden sollten™). Aber solche
Aussagen sind ,,gegenstandslos‘, obwohl sie die semantische Struktur einer
Zielsetzung aufweisen. ,,Dass“-Ziele ohne Prézisierung ziehen keinerlei
rechtlich verbindliche Verpflichtung fiir die Beteiligten nach sich. Die For-
mel ,, keine verbindlichen Verpflichtungen fiir irgendjemanden “ ist beinahe
gleichzusetzen mit ,, jeder darf machen, was er will“. Aber wenn jeder das
Recht hat zu machen, was er will, dann wird auch die wesentliche ,,dass*-
Aussage, der alle Beteiligten zugestimmt haben, stillschweigend konterka-
riert. Somit léasst sich bei dauerhaft nicht prizisierten Zielen ein innerer
Widerspruch konstatieren. Wenn dem so ist, ist die Prizisierung von grund-
legender Bedeutung fiir die Formulierung jeglicher politischer Zielsetzun-
gen. Somit wird angenommen, dass das Konzept einer politischen Zielset-
zung bedingt, dass diese Zielsetzung in ihren mafigeblichen Parametern
prazisiert wird (Quantitit, Zeitrahmen, Akteure). Die Zustimmung zur
FCCC einschlieBlich Art. 2 in Verbindung mit diesem Konzept politischer
Zielsetzungen scheint daher unvereinbar zu sein mit etwaigen Forderun-
gen, Art. 2 nicht zu prézisieren (siehe Kapitel E.3).

Ausgehend von dieser Ablehnung kann vorausgesetzt werden, dass unter
den Vertragsparteien der UNFCCC ein gemeinsames Interesse besteht,
gefihrliche Niveaus im Rahmen konstruktiver Auseinandersetzung zu pri-
zisieren. Somit sollten die Vertragsparteien als Mitglieder eines internatio-
nalen Systems, das sich die Nutzung der Atmosphére als offentliches Gut
zur Aufgabe gemacht hat, ein von allen gleichermallen geteiltes Interesse
daran haben, ernsthaft zu versuchen, Art. 2 vom ethischen Standpunkt her
zu prizisieren — unabhéngig von den jeweiligen wirtschaftlichen oder poli-
tischen Interessen der einzelnen Vertragsparteien. Falls einzelne Vertrags-
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parteien mit etwaigen Auslegungen des Art. 2 nicht vollig iibereinstimmen,
dann ist ein solches allgemeines Interesse durch die Teilnahme an der Ver-
tragsparteienkonferenz pragmatisch eingebettet.!” Die Mitglieder der Ver-
tragsparteien als solche sollten daher daran interessiert sein, zu bestimmen,
welche Treibhausgaskonzentrationen zu geféhrlich sein konnten. Die Aner-
kennung eines solchen ,,Vernunftinteresses” wiirde aus den Vertrags-
parteien eine universell-moralische Gemeinschaft machen (Kant’sche
Weltanschauung) und sich gegen die Hobbes’sche Definition wenden, die
in ihnen konkurrierende ,,Rivalen® sieht, die lediglich nach der Vermehrung
ihrer Anteile trachten. Die Anerkennung einer von beiden Positionen fiihrt
zu einem jeweils unterschiedlichen Verstidndnis des Ziels der FCCC.

5 Zukunftsszenarien fiir die Politikberatung
5.1 Ausgewihlte Anséitze

5.1.1 ,Tolerable Windows*“-Ansatz

Der Ansatz des Tolerable Windows Approach (TWA) und dhnliche Kon-
zepte untersuchen die Auswirkungen bestimmter Bedingungen fiir die glo-
balen Treibhausgasemissionen und die damit verbundene Effekte.'® Im
werlaubten® Korridor kann es langfristig Handlungsspielraum fiir globale
Klimapolitik geben. Die Zielsetzung des TWA ist es, einen Bewertungs-
rahmen zu schaffen, der bei der Uberpriifung von Klimaschutzansitzen und
der Bemessung einzelner, durch ausgewdhlte Klimaattribute mitbestimmte
Strategien hilfreich sein kann. Aufgrund von Ablaufdarstellungen von Kli-
mafolgen, die mogliche Reaktionen klimaempfindlicher soziookonomi-
scher und natiirlicher Systeme auf Klimaveridnderungen darstellen, kénnen
gesellschaftliche Akteure ihre Bereitschaft bekunden, ein bestimmtes Maf}

17 In anderen gesellschaftlichen Bereichen wird auch erwartet, dass Biirger als Mitglieder der Gesell-
schaft ein allgemeines Interesse an ihrer Verfassung zeigen — unabhiingig von ihren spezifischen
Befindlichkeiten.

18 Siehe G. Petschel-Held, H.-J. Schellnhuber, T. Bruckner, F. L. Toth, K. Hasselmann, 1999: The
Tolerable Windows Approach: Theoretical and Methodological Foundations, Climatic Change, 41,
303-331; T. Bruckner, T., G. Petschel-Held, F. L. Toth, H.-M. Fiissel, M. Leimbach, H.-J. Schelln-
huber, 1999: Climate Change Decision-Support and the Tolerable Windows Approach. Environ-
mental Modeling and Assessment, 4, 217-234. Siehe auch die kiirzlich erschienenen Beitrige die-
ser Autoren in der Spezialausgabe von Climatic Change 56, 2003.
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an Klimawandel zu akzeptieren — ggf. im Rahmen von Kosten-Nutzen-
Analysen, Regeln zum Lastenausgleich und Plidnen zur Umsetzung auf
internationaler Ebene.

Mit Hilfe integrierter Modelle sollte es moglich sein zu bestimmen, ob es
einen Korridor von Emissionspfaden iiber einen Zeitraum hinweg gibt, der
das Klimasystem innerhalb des erlaubten Bereichs hilt. Die Prizisierung
des tolerierbaren Fensters und die Auswahl der Emissionspfade innerhalb
des Fensters wird — letztendlich — den Entscheidungstrigern iiberlassen, die
an der Ausgestaltung der Klimapolitik auf nationaler und internationaler
Ebene beteiligt sind.!” Abbildung A.1 zeigt beispielhaft einen Emissions-
korridor aus der Einschidtzung des WGBU, aus dem hervorgeht, dass an je-
dem Punkt des Korridors zumindest ein zuldssiger Emissionsweg Zustim-
mung finden sollte. Es ist jedoch eine entscheidende Frage, ob ein vorge-
schriebener Korridor zu erreichen ist, oder, wenn nicht, welcher Umfang an
Klimaveridnderungen fiir bestimmte Regionen zusétzliche Anpassungslei-
stungen erfordert.
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Abbildung A.1: Energiebedingter Emissionskorridor fiir das Toleranzfenster des
WBGU (Quelle: IPCC 2001, Band I11, S. 617)

19 Zur Verdeutlichung einer moglichen Bandbreite hat der Wissenschaftliche Beirat Globale
Umweltverianderungen (WBGU) einen tolerierbaren globalen Temperaturanstieg von 2°C im
Vergleich zur vorindustriellen Ara vorgeschlagen sowie einen akzeptablen Temperaturanstieg
innerhalb eines Jahrzehnts von 0.2 °C. Hinsichtlich der Kosten wird davon ausgegangen, dass eine
Reduzierung der Treibhausgasemissionen um mehr als 4 % pro Jahr aus wirtschaftlicher Sicht
nicht durchsetzbar ist.
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5.1.2 Abschitzungen des IPCC

In seinem dritten Sachstandsbericht sowie seinem Sonderbericht iiber
Emissionsszenarien (SRES) hat der Zwischenstaatliche Ausschuss fiir Kli-
maénderungen (Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) mog-
liche zukiinftige Emissionspfade und deren damit verbundene Auswirkun-
gen auf das Klima unter der Annahme dargelegt, dass keine zusétzlichen
klimapolitischen Verpflichtungen eingegangen und keine entsprechenden
MaBnahmen ergriffen werden.”’ In allen untersuchten Szenarien ist ein
Anstieg der globalen Emissionen zumindest bis zur Mitte des Jahrhunderts
zu verzeichnen. CO,-Konzentrationen werden sich in diesem Jahrhundert
nicht stabilisieren und werden einen Wert zwischen 500 und 900 ppm im
Jahre 2100 erreichen (Abbildung A.2). Je nachdem, welches Emissions-
szenario oder Klimamodell zugrunde gelegt wird, ldsst sich eine Erwér-
mung der globalen Lufttemperatur von 1,4°C bis 5,8°C bis Ende des Jahr-
hunderts erwarten.

Abbildung A.2: Mogliche zukiinftige Emissionen und Konzentrationen von Spuren-
gasen und ihre Folgen (IPCC 2001, WG I)

20 Zwischenstaatlicher Ausschuss fiir Klimaéinderungen (Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC)), Climate Change 2001, Third Assessment Report, drei Binde, Cambridge University
Press: Cambridge, GroBbritannien, erhéltlich unter http://www.ipcc.ch/pub/tar/index.htm.
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Abbildung A 3 illustriert einige Stabilisierungspfade des IPCC, bei denen
es erforderlich wiire, die CO,-Emissionen generell auf Werte unterhalb der
derzeitigen Niveaus zu reduzieren um damit das Tempo der Erwdrmung zu
verlangsamen. In einer genaueren Analyse wiren nicht nur die absolute
Hohe der durchschnittlichen globalen Temperaturverdnderungen, sondern
auch regionale Verdnderungen und die damit zusammenhingenden sozio-
o6konomischen Auswirkungen zu beriicksichtigen. Verdnderungen in einer
GroBenordnung, die die Migrationsfihigkeit von Okosystemen iibersteigt,
wiren als schidlich einzustufen. Das IPCC betont, dass die globalen
CO,~Emissionen fiir jedes vorstellbare Stabilisierungsniveau auf 50% der
Werte von 1990 und letztendlich auf sehr niedrige Werte reduziert werden
miissen. Der Zeitrahmen hiingt dabei von der Hohe der angestrebten Stabi-
lisierung ab und belduft sich fiir ein Stabilisierungsniveau von 450 ppm
CO, auf ein paar Jahrzehnte bzw. auf zwei Jahrhunderte fiir 1000 ppm.

5.1.3 Das integrierte Modell IMAGE

IMAGE ist ein integriertes Modell, mit dem Auswirkungen globaler und
regionaler Klimaverdnderungen berechnet werden konnen. In Verbindung
mit einem globalen Wassermodell (WaterGAP) errechnet IMAGE 2.1 Ver-
fiigbarkeiten von Wasser, die durch Anderungen der Treibhausgaskonzen-
tration beeinflusst werden. IMAGE liefert ferner Hintergrunddaten fiir die
Software zum ,,sicheren Emissionskorridor, die bei der Berechnung von
kurzfristig zuldssigen Emissionswerten einsetzbar ist, um damit die oben
genannten langfristigen Ziele im Hinblick auf tolerierbare Temperatur- und
Meeresspiegelanstiege zu erreichen. IMAGE 2.1 beriicksichtigt unter
Zuhilfenahme eines ,,Pollutant Burden“-Ansatzes zukiinftige Schwefel-
emissionen, die bedeutsame Auswirkungen haben konnten, und bezieht die
Entwicklungslidnder und deren Beteiligung an Treibhausgasminderungen
unter verschiedenen Entscheidungsrichtlinien und Konzepten des Lasten-
ausgleichs mit ein.
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Abbildung A.3: Fiir eine Stabilisierung der CO,—Konzentrationen miissten die
Emissionen auf Werte deutlich unterhalb der derzeitigen Niveaus reduziert werden
(Quelle: IPCC 2001, Synthesis Report, S. 20).

Die Studie von Onigkeit and Alcamo (2000) untersucht unter Anwendung
von IMAGE die zuldssigen Treibhausgasemissionen auf globaler und
regionaler Ebene, mit denen die angestrebten COZ—Konzentrationen
erreicht werden konnen, und priift die Auswirkungen auf wichtige natiirli-
che und soziodkonomische Systeme.?! Die Studie kommt zu dem Schluss,
dass es der strengen Kontrolle globaler Treibhausgasemissionen bedarf, um
ein Stabilisierungsziel von 550 ppm oder 450 ppm CO, in der Atmosphire
zu realisieren. Um die CO,~Konzentration in der Atmosphire langfristig
bei 550 ppm zu halten, diirfen die CO,~Emissionen im Jahr 2030 nicht
hoher als 148% der Emissionen des Jahres 1990 sein. Bis ins Jahr 2100
miissen die Emissionen auf 107% des Wertes von 1990 gesenkt werden.
Eine weitere Emissionssenkung konnte jedoch nach 2100 notwendig wer-

21 J. Onigkeit, J. Alcamo, Stabilization Targets for Atmospheric Greenhouse Gas Concentrations: An
Assessment of Impacts and Emission Mitigation Pathways, Wissenschaftliches Zentrum fiir
Umweltsystemforschung, Universitidt Kassel, beauftragt vom Bundesumweltamt, April 2000.
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den, da eine Stabilisierung auf einen Wert von 550 ppm nicht vor 2150 zu
realisieren ist. MaBBnahmen zur Reduzierung miissten im Wesentlichen von
den in Anlage B genannten Vertragsparteien durchgefiihrt bzw. finanziert
werden, sofern diesen und den in Anlage B nicht genannten Vertragspartei-
en langfristig gleiche Pro-Kopf-Emissionen gewihrt werden soll. Langfri-
stig wird aber eine Beteiligung der Letzteren an Reduktionsmafinahmen
zwangsldufig auch erfolgen miissen, um die Treibhausgaskonzentrationen
zu stabilisieren. Fiir diesen Fall wurden bestimmte Gerechtigkeitsannah-

men in die Stabilisierungsszenarios aufgenommen.*?

5.2 Mogliche Konsequenzen von Szenarien

Die moglichen Folgen der verschiedenen Emissions- und Stabilisierungs-
szenarien sowie die Auswirkungen bestimmter Minderungs- und Anpas-
sungsmafnahmen geben wichtige Anhaltspunkte, um gefihrliche Klima-
verdnderungen zu bewerten und zu verhindern. Im Dritten Bericht (TAR)
des IPCC wurde versucht, diese Auswirkungen hinsichtlich der Faktoren
Risiko, Kosten und Nutzen einzuschitzen, was im kommenden Bericht
noch ausfiihrlicher untersucht werden soll. Die Forschung hat es sich zur
Aufgabe gemacht, die Risiken zu erfassen, die eine durchschnittliche
Erwidrmung der Lufttemperatur um einen Wert zwischen 1,5 und 6,0°C bis
zum Jahr 2100 mit sich bringen konnte:3

— Gemil den Erwartungen des TAR wird der durchschnittliche Meeres-
spiegel bis zum Jahr 2100 um 14 bis 80 cm steigen. Die Erwidrmung
wird begleitet von Verdnderungen der regionalen Niederschldge und
Klimaschwankungen sowie von Verdnderungen der Hiufigkeit und
Intensitét extremer Klimaereignisse.

— Viele natiirliche Systeme sind anfillig fiir Klimaverdnderungen und ver-
fligen nur iiber eine eingeschrinkte Anpassungsfihigkeit; dazu gehoren
Gletscher, Korallenriffe, Mangroven, arktische und gebirgige Okosyste-

22 Siehe z.B. das Modell FAIR, das sich auf Szenarien von IMAGE 2.1 stiitzt.. Marcel M. Berk,
Michel G. J. den Elzen, Options for differentiation of future commitments in climate policy: how
to realise timely participation to meet stringent climate goals?, Climate Policy, Band 1, Ausgabe 4,
Dezember 2001, S. 465-480.

3 Siehe IPCC-Bericht WG 11, Summary for Policymakers, Climate Change 2001, Impacts,
Adaptation and Vulnerability.
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me, Feuchtgebiete, sowie Areale mit hoher Artenvielfalt etc. Einige die-
ser Systeme konnen dabei erhebliche oder irreversible Schiden erlei-
den.

— Menschliche Gesellschaften sind anfillig fiir diejenigen Auswirkungen
des Klimawandels, die das menschliche Wohlergehen, die Einkom-
mensverteilung sowie die Anpassungsfihigkeit an den Klimawandel
betreffen. Anféllige Sektoren sind dabei Wasserversorgung, Land- und
Forstwirtschaft, Gesundheitsversorgung, Siedlungen, Energiesysteme,
Industrie sowie Finanzdienstleistungen.

— Da extreme Wettererscheinungen gemdl bereits vorliegender Progno-
sen wihrend des 21. Jahrhunderts voraussichtlich an H&ufigkeit und
Schweregrad zunehmen werden, konnen deren Konsequenzen ebenfalls
durch globale Erwidrmung verstéirkt werden.

Modellhafte Kosten- und Ertragsanalysen iiber einen Zeitraum von hundert
Jahren gehen davon aus, dass die Kosten einer Stabilisierung von CO,-
Konzentrationen in der Atmosphére mit der Absenkung des Stabilisierungs-
niveaus steigen werden. Unterschiedliche Ausgangswerte konnen dabei
groflen Einfluss auf die absoluten Kosten haben. Wihrend bei einer Absen-
kung der projektierten Konzentrationen von 750 ppm auf ein Stabilisie-
rungsniveau von 550 ppm ein moderater Anstieg der Kosten erwartet wer-
den kann, wire mit einem grofseren Anstieg der Kosten bei einem Wert von
550 ppm, der auf 450 ppm abgesenkt werden soll, zu rechnen — abgesehen
von dem Fall, wo die Emissionen des Vergleichsszenarios sehr gering
wiren.

Der Emissionskostenfaktor, mit dem die Ziele von Kyoto erreicht werden
sollen, reicht von ca. US$ 20/tC bis zu US$ 600/tC ohne Emissionsrechte-
handel bzw. von US$ 15/tC bis zu US$ 150/tC mit Handel von Emissions-
rechten (Lidnder der Anlage B). Bei einigen Lédndern reichen die Auswir-
kungen auf die jeweilige Brutto-Inlandsprodukte von zu vernachlédssigen-
den GroBen bis hin zu einigen Prozentpunkten. Die genaue Hohe, das Aus-
maf} und der Umfang zusétzlicher finanzieller Vorteile oder Kosten wird in
Abhingigkeit von den ortlichen Geofaktoren und Ausgangsbedingungen
abweichen. Unter bestimmten Umsténden, bei denen die Ausgangsbedin-
gungen relativ geringe Kohlenstoffemissionen und Bevolkerungsdichten
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voraussetzen, diirften sich etwaige finanziellen Vorteile in kleinerem Rah-
men bewegen.

5.3 Limitierungen der Stabilisierungsszenarien

53.1 Schwierigkeiten bei der Prizisierung des Endziels

Ein Kernproblem liegt in der Ubertragung der Zielbestimmung (Art. 2) auf
ein Stabilisierungsniveau und einen Zeitrahmen, der eine gefdhrliche
Storung und die Verletzung der drei Nebenbedingungen verhindert. Derzeit
gibt es keine allgemeingiiltige Vorstellung von den langfristigen Zielen und
davon, welche Aspekte (Treibhausgaskonzentration, Temperaturidnderung,
Geschwindigkeit der Verdnderung usw.) fiir die Bewertung gefdhrlicher
Stérungen relevant sind.>* Die Auswirkungen verschiedener Verinderungs-
grade sowie die Anpassungsfihigkeit von Okosystemen sind Gegenstand
derzeitiger Forschungsarbeiten. Solange die klimatologischen, dkologi-
schen und sozialen Auswirkungen, die mit allen potentiellen Niveaus
atmosphérischer Treibhausgaskonzentrationen einhergehen, nicht hinrei-
chend geklart sind, wére auch das zu erreichende Niveau fraglich. Selbst
wenn diese Auswirkungen als ausreichend bekannt eingeschitzt wiirden,
miisste zunédchst anhand von normativen Beurteilungen bestimmt werden,
ob eine Verdnderung als geféihrliche Stérung behandelt werden muss oder
nicht. Die Ermittlung akzeptabler Stabilisierungsniveaus fiir Spurengase ist
daher ein schwieriges Unterfangen, was aufgrund der damit verbundenen
Probleme nicht zu umgehen ist.

53.2 Zeitliche Verzogerungen und Trigheit des Klimasystems

Zwischen der Reduktion von Emissionen und deren Auswirkung auf das
Klimasystem kann es aufgrund ihrer komplexen Kausalzusammenhénge zu
betridchtlichen zeitlichen Verzogerungen kommen (siche Abbildung A .4):
Die maximalen Temperaturauswirkungen kdnnen voraussichtlich 20 bis 50
Jahre nach dem Maximum der CO,~-Emissionen erfolgen, wihrend Verén-
derungen der Meeresspiegelhdhe noch mehr als tausend Jahre nach der Sta-
bilisierung der Treibhausgaskonzentrationen anhalten werden (sieche Abbil-

24 Siehe Brian C. O’ Neill, Michael Oppenheimer, Dangerous Climate Impacts and the Kyoto
Protocol, Science, Band. 296, Ausgabe 5575, S. 1971.
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dung 4). Das Problem der Zeitverzogerungen wird dadurch noch ver-
schirft, dass es aufgrund der Tridgheit der sozio-konomischen Systeme
auch zu einer Verzégerung bei den erwiinschten Auswirkungen moglicher
Strategien kommt. Dies betrifft insbesondere die Erneuerung von Infra-
struktur und Technik wie z.B. Gebéduden, Kraftwerken oder Transportsyste-
men, wofiir u.U. einige Jahrzehnte oder mehr veranschlagt werden miissen.
Somit scheinen Betrachtungen zu Zeitverzogerungen fiir angemessene
politische Entscheidungen von grundlegender Bedeutung zu sein.
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Abbildung A .4: Zeitskalen fiir die Stabilisierung auf CO,-Konzentrationen zwischen
450 und 1000 ppm und fiir ihre Folgen (Quelle: IPCC 2001, Synthesis Report, Abb.
SPM-5)

5.3.3 Unsicherheit der Vorhersage

Trotz beachtlicher Forschungsarbeiten und immer komplexerer Klimamo-
delle konnten einige Unsicherheiten iiber Klimasensitivitidten nicht besei-
tigt werden. Unsicherheiten bestehen hinsichtlich folgender Aspekte:?

a) die Niederschlagsmuster, die fiir den Verlauf schwerwiegender Klima-
wirkungen in bestimmten Regionen entscheidend sind;

25 Onigkeit/Alcamo (2000).
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b) die Fahigkeit der Biosphére und der Ozeane, CO, aus der Atmosphire
aufzunehmen;

¢) die physiologische Reaktion von Pflanzen auf steigende CO,-Konzen-
trationen, sowie

d) der Einfluss des Klimawandels auf regionale 6kologische und soziale
Systeme.

Unsicherheiten stellen noch immer ein Hindernis dar, bei dem Versuch,

sich auf einen bestimmten Konzentrationswert zu einigen; sie sind aber kei-

ne Rechtfertigung fiir die Verzogerung oder die Verhinderung notwendiger

Mafnahmen (siehe Abschnitt E.3.2). Ein moglicher Ausweg, Entscheidun-

gen auch angesichts von Unsicherheiten zu treffen, konnte die Festlegung

auf (Teil-)Ziele sein, die auf verschiedene Zeitrdume ausgelegt wiren,

wobei spitere Ziele folgerichtig von der Umsetzung der Meilensteine

vorangegangener Zeitabschnitte abhéngig gemacht wiirden.
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B. ZUR RECHTLICHEN AUSLEGUNG DER
ZIELBESTIMMUNG DER KLIMARAHMEN-
KONVENTION

1 Ausgangslage

Ein Volkerrechtlicher Vertrag ist nach der Grundregel des Art. 31 der Wie-
ner Vertragsrechtskonvention (WVK) nach Treu und Glauben, im Lichte
seines Zieles und Zweckes und in Ubereinstimmung mit seinen Bestim-
mungen bzw. hinsichtlich der offensichtlich damit zusammenhéngenden
Bedeutungen auszulegen. Die Befugnis zur verbindlichen Auslegung liegt,
soweit sie nicht internationalen Gerichten iibertragen ist, bei den Ver-
tragsparteien. Im Kontext der FCCC kommt dafiir insbesondere auch die
Konferenz der Vertragsparteien im Sinne von Art. 7 in Frage (vgl. insbe-
sondere Art. 7 Abs. II a).

Soweit die Auslegung technisch-wissenschaftliche Fragen aufwirft — wie
dies auf den Standard der ,,dangerous anthropogenic interference with the
climate system* zutrifft — konnen sich die Vertragsparteien bzw. ihre Kon-
ferenz sachkundiger Hilfsinstrumente bedienen. Das gilt fiir das ,,Intergo-
vernmental Panel on Climate Change (IPCC)* ebenso wie fiir den in Art. 9
FCCC vorgesehenen ,,Subsidiary Body for Scientific and Technological
Advice“. Auch wenn Auferungen dieser Gremien nach dem Gesagten kei-
ne Verbindlichkeit beanspruchen konnen, kommt ihnen Kraft ihrer Experti-
se bei der Konkretisierung solcher Elemente des Art. 2 FCCC eine beson-
dere Bedeutung zu, die einen (natur-)wissenschaftlichen Hintergrund
haben, wie z.B. es beim Standard ,,dangerous anthropogenic interference
with the climate system® der Fall ist.

2 Meinungsstand

2.1 Internationale Gremien

Im Third Assessment Report (TAR) des IPCC (2001) ist zu diesem Standard
ausgefiihrt:

,» The basis for determining what constitutes ‘dangerous anthropogenic
interference’ will vary among regions, depending both on the local
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nature and consequences of climate change impacts, and also on the
adaptive capacity available to cope with climate change. It also
depends on mitigative capacity, since the magnitude and the rate of
change are both important.“ (Synthesis Report, section 1.2, S. 38)

Im Rahmen der 16. Sitzung des Subsidiary Body for Scientific and Techno-
logical Advice 2002 sind in einem Workshop zum TAR des IPCC kontro-
verse Auffassungen dariiber geduflert worden, ob der wissenschaftliche
Erkenntnisstand bereits zur Bestimmung dessen ausreiche, was unter ,,dan-
gerous anthropogenic interference® zu verstehen ist (Report vom 16.5.2002
FCCC/SBSTA/2002/INF4, pt. 13, S.5).

2.2 AuBerungen im Schrifttum

Die Feststellung im deutschsprachigen Schrifttum, dass Art. 2 UNFCCC
,vielfdltige Interpretationsmoglichkeiten” zulasse, die zu Interessenkolli-
sionen fiihrten, welche nicht auf der Grundlage der Konvention zu I6sen
bzw. zu vermeiden sind,?® lisst nach Dolzer (1995) auf eine fehlende allge-
meingiiltige rechtliche Verbindlichkeit schliefen, soweit es um mehr als um
die Notwendigkeit internationaler wissenschaftlicher Bewertung und Dis-
kussion des Treibhausproblems geht.?” Aber selbst wenn deshalb Art. 2 fak-
tisch eine ,,echte rechtliche Verpflichtung der Vertragsparteien* abgespro-
chen werden sollte, muss dennoch dem Artikel eine gewisse rechtliche
Bedeutung zuerkannt werden, da Art. 2 Ziel und Zweck der Klimarahmen-
konvention im Sinne von Art. 31 der Wiener Vertragsrechtskonvention fest-
lege. Entsprechend seien alle anderen Bestimmungen der Klimakonvention
(und etwaiger Folgeprotokolle) im Lichte des Art. 2 auszulegen.?®

Die Interpretation des Art. 2 FCCC als Auslegungsregel ist jiingst erneuert
und ihr hinzugefiigt worden, dass sich konkrete Pflichten der Staaten erst
aus den Grundsitzen des Art. 3 und speziellen Verpflichtungen ergiben.?

26 R. Schwarze, Internationale Klimapolitik, 2002, S. 72; vgl. a. Ziele und Grundsitze einer
rationalen Klimapolitik, in: Schroder et al. Klimavorhersage und Vorsorge 2002, S. 380.

27 Dolzer, Die Internationale Konvention zum Schutz des Klimas und das Allgemeine Volkerrecht,
Festschrift fiir R. Bernhardt (1995), 957 (961 £.).

28 R. Geres, Nationale Klimapolitik nach dem Kyoto-Protkoll 2000, S. 83

29 H. Ott, Volkerrechtliche Aspekte der Klimarahmenkonvention, in: H. G. Brauch (Hrsg.) Klima-
politik, 1996, S. 64
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Dementsprechend muss auch der in der FCCC nicht ndher bestimmte
Begriff der gefihrlichen anthropogenen Stérung des Klimasystems von der
Vertragsstaatenkonferenz im Lichte wissenschaftlicher Erkenntnisse kon-
kretisiert werden, wobei okologische und gesellschaftliche Indikatoren zu
beriicksichtigen sind, wie beispielsweise kritische ,,Risikoschwellen* fiir
irreversible Umweltschdden und Gefdhrdungen der Nahrungsmittelerzeu-

gung in bestimmten Regionen.*

Im englischsprachigen Schrifttum wird zu Art. 2 FCCC gleichfalls festge-
halten: ,,[The] Convention does not specify what that level [of dangerous

anthropogenic interference] might be.*3!

Dariiber hinaus wird grundsitzlich zwischen ,,expansiven® und ,,restrikti-
ven* Interpretationen unterschieden, die zu sehr unterschiedlichen Ver-
pflichtungen der Industriestaaten fiihren konnen 3> Wihrend bei der expan-
siven Interpretation die Gefdhrlichkeit anthropogener Stérungen des Kli-
masystems bereits als feststehend vorausgesetzt wird, stellt die restriktive
Interpretation des Art. 2 vor allem darauf ab, dass eine Definition gefihrli-
cher Wechselwirkungen mit dem Klimasystem fehle und angesichts eines
fehlenden Konsenses hieriiber auch nicht zu erwarten ist. Es sei letztlich
Sache der Vertragsparteien, den Standard der ,,dangerous anthropogenic
interference* festzulegen. Diese Interpretation entspreche auch dem Rah-
mencharakter der Klimakonvention, die auf kontinuierliche Verhandlungen
setze (E. J. Rowbothham, a. a. O., S. 34 ff.).

3 Richtpunkte der Auslegung

3.1 Art.2 FCCC als Zielbestimmung des Klimaschutzes