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\Vorwort

Inter- und transdisziplinidre Forschung benotigen in der konkreten Anwendung eine
gehorige Portion Pragmatismus. Es gilt verschiedene wissenschaftliche Disziplinen
zusammenzubringen, um mit ihnen gemeinsam eine lebensweltliche Problemstel-
lung zu bearbeiten. Die Schwierigkeit besteht darin, in pragmatischer Art und Weise
die Beitrage aus den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen einzufordern, die
zur Problemlosung beitragen konnen und somit relevant sind. Das Herstellen von
Beziigen zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen steht im Vordergrund, umfas-
sende disziplindre Analysen treten zuriick. Gleichzeitig sind wissenschaftliche Qua-
lititsstandards im Allgemeinen beziehungsweise die erweiterten Standards, die in
unterschiedlichen Rahmenkonzepten transdisziplinirer Wissensproduktion (z.B.
»Postnormal Science®, oder ,,Mode-2-Wissensproduktion®) formuliert werden, ein-
zuhalten. In dem vorliegenden Text wird der Versuch unternommen, den Bogen von
diesen Rahmenkonzepten der transdisziplindren Forschung bis hin zu konkreten

Instrumenten der Anwendung dieser Forschung in einzelnen Projekten zu spannen.

Der Text stellt die schriftliche Priifungsleistung in einem Habilitationsverfahren an der
Fakultit fir Angewandte Wissenschaften der Universitit Freiburg dar. Es ist der
zusammenfassende Rahmentext, in dem bereits erschienene Veroffentlichungen' zuei-
nander in Bezug und damit in einen gemeinsamen Kontext gestellt werden. Dabei zei-
gen sich beim Verfassen eines solchen zusammenfassenden Rahmentexts ganz dhnli-
che Probleme, wie sie bei der transdisziplindren Forschung auftreten. Es werden Bezii-
ge hergestellt zwischen bisher Unverbundenem, um eine neue, gemeinsame
Argumentation aufzubauen. Es sind Liicken zu schliefSen, um diese umfassende Argu-
mentation zu vervollstindigen. Der resultierende Text ist damit insofern heterogen,
als er Textteile enthilt, die die Inhalte der Veroffentlichungen zusammengefasst wie-
dergeben, die kumuliert werden, und neu verfasste Anteile, die die Argumentation
abrunden und die Verbindung zwischen den kumulierten Arbeiten herstellen. Letzte-
re sind mit den kompletten Literaturangaben versehen, um das wissenschaftliche
Fundament fiir die gesamte Argumentation zu sichern. Die zusammenfassenden Text-
teile enthalten nur wenige, erganzende Literaturhinweise. Fuir die ausfiihrliche Lite-
raturrecherche sei hier auf die Originaltexte verwiesen. Fur die bessere und homoge-

nere Lesbarkeit wurden die Literaturangaben in die FufSnoten geschrieben.

! Simtliche Veréffentlichungen, die kumuliert wurden, sind im Literaturverzeichnis zu finden.



Ich freue mich, dass mit der ,,Grauen Reihe“ der Europiischen Akademie zur Erfor-
schung von Folgen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen Bad Neuenahr-Ahr-
weiler GmbH ein Forum besteht, das die Veroffentlichung dieser Zusammenfassung
erlaubt. Diese Freude wird verstarkt durch den Umstand, dass die drei Projekte, die
die wissenschaftliche Basis fiir diese Habilitation darstellen, an der Europdischen
Akademie GmbH durchgefithrt wurden. Ich mochte daher die Gelegenheit nutzen,
dem Direktor der Européischen Akademie GmbH, Professor Dr. Dr. h.c. Carl Fried-
rich Gethmann, fiir das Vertrauen zu danken, mir die verantwortliche Leitung die-
ser Projekte zu ubertragen, sowie fir die Moglichkeit, die Ergebnisse in der von ihm
herausgegebenen Grauen Reihe veréffentlichen zu diirfen. Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass ich in Bad Neuenahr erst zur Technikfolgenbeurteilung kam, ist die-

ses Vertrauen umso hoher einzuschitzen.

GrofSter Dank gebiihrt Professor Dr. Armin Grunwald, der die Habilitation betreut hat.
Seine Schriften zur Technikfolgenforschung haben mafSgeblich dazu beigetragen, dass
sich mein wissenschaftliches Interesse in diese Richtung verdndert hat. Aus dieser Leh-
rer-Schiiler-Beziehung hat sich eine inzwischen zehnjahrige wissenschaftliche und von
Freundschaft gepragte Zusammenarbeit entwickelt, die nun in dieses Habilitations-
projekt miindete. Fir diese langjdhrige Unterstiitzung und das mir in unserer Zusam-

menarbeit entgegengebrachte Vertrauen mochte ich mich herzlich bedanken.

Professor Dr. Peter Janich fungierte als zweiter Gutachter. Er hat diese Aufgabe tiber-
nommen, obwohl sie ohne ,,Vorwarnung® an ihn herangetragen wurde und — wegen
des engen Zeitplans eines Prifungsverfahrens im Sommersemester — in sehr kurzer
Zeit durchgefithrt werden musste. Fiir dieses flexible Reagieren und das ,,Auf-sich-

nehmen® der damit verbundenen Arbeit mochte ich mich besonders bedanken.

SchliefSlich mochte ich mich bei Ingrid von Berg vom Institut fir Technikfolgenab-
schitzung und Systemanalyse (ITAS) des Forschungszentrums Karlsruhe und bei
Friederike Wiitscher von der Europdischen Akademie GmbH bedanken. Sie haben
diese Zusammenfassung meiner Habilitationsschrift Korrektur gelesen und mit ihren

vielen Hinweisen deutlich zur Verbesserung des Textes beigetragen.

Michael Decker Karlsrube, im Dezember 2006

ITAS - Institut fiir Technikfolgenbeurteilung
und Systemanalyse
Forschungszentrum Karlsrube
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Zusammenfassung

Technikfolgenabschitzung (TA) wird haufig als problemorientierte Forschung
beschrieben. Sie erarbeitet Beitrage zur Losung von gesellschaftlichen und politi-
schen Problemen, die in der Lebenswelt auftreten und sich auflerhalb des wissen-
schaftlichen Kontexts abspielen®. Und auch die Losungsvorschlige miissen ihre prak-
tische Relevanz aufSerhalb der Wissenschaften beweisen. Interdisziplinire Forschung
wird somit als Mittel zum Zweck in der TA angesehen: Lebensweltliche Probleme
lassen sich typischerweise nicht nach wissenschaftlichen oder universitiaren Diszip-
linen ordnen und somit miissen zur Erarbeitung von umfassenden Losungsvor-
schldgen Beitrdge aus verschiedenen Disziplinen integriert werden. In verschiedenen
Forschungskonzepten (vgl. 1.1) wird darauf verwiesen, dass eine rein wissenschaft-
liche, also interdisziplindre, Herangehensweise zu kurz greift. Dadurch, dass die
Bearbeitung von aufSerwissenschaftlichen Problemstellungen und die Erarbeitung
von Losungsoptionen, die wiederum im aufSerwissenschaftlichen Bereich ihre Taug-
lichkeit beweisen miissen, konstitutiv fiir TA sind, kénne die Forschung nicht rein
innerwissenschaftlich sein. Letzteres stelle zwar interdisziplindre, aber doch ,,nor-
male“ (oder ,Mode 1) Wissenschaft dar. Man benétige aber ,,Post-normal Sci-
ence® oder ,Mode 2“-Wissensproduktion oder auch transdisziplinire Forschung,
wobei in diesen Rahmenkonzepten verschiedene gesellschaftliche Akteure, Betroffe-
ne, Interessenvertreter etc. in die Wissensproduktion eingebunden werden.

Alle diese Rahmenkonzepte unterstreichen die besondere Wichtigkeit der umfassenden
Problemanalyse, bevor man mit konkreten Projekten zur Erarbeitung von Losungsan-
sdtzen beginnen kann. In diese Problemanalyse muss der aktuelle gesellschaftliche und
politische Kontext einfliefen. Das heifit, es muss eine umfassende Situationsanalyse
durchgefiihrt werden, in der die technische, politische und gesellschaftliche Dimension
ebenso eingeht wie der Grad der Innovation einer technischen Entwicklung. Hat man
auf der Basis einer solchen Situationsanalyse die konkreten Ziele definiert, die man mit
einem TA-Projekt erreichen mochte, so muss im Allgemeinen eine zweite Stufe der Pro-
blemdefinition erfolgen, in der die Problemlage auf die Erreichung dieser Ziele und

damit auf das Design eines Erfolg versprechenden TA-Projekts ausgerichtet wird.

2 Davon unbenommen ist, dass diese Probleme wissenschafts- oder technik-induziert sein kénnen. Erst
dadurch, dass es beispielsweise technisch moglich ist, Pflegeroboter zu bauen, gibt es gesellschaftliche Pro-
bleme mit deren Akzeptanz. Wissenschaft kann in Zusammenhang mit TA problemverursachende, pro-
blementdeckende und problemlgsende Instanz sein (Gethmann 1999:2).



Fiir den wissenschaftlichen Anteil eines solchen TA-Projekts gilt es nun, die Praxis
der interdisziplinaren Forschung umzusetzen. Welche wissenschaftlichen Disziplinen
miussen fiir eine umfassende Analyse in welcher Form beriicksichtigt werden? Wie
werden die Expertinnen oder Experten ausgewihlt, die diese Disziplinen vertreten
sollen? Wie werden die unterschiedlichen disziplindren Perspektiven so integriert,
dass es gelingt, Beitrage zur aufSerwissenschaftlichen Problemlosung zu generieren?
In dieser Habilitation wurden diese unterschiedlichen Ebenen der interdisziplindren
Forschung in der TA behandelt. Zunichst wird die interdisziplinare Forschung in den
verschiedenen Rahmenkonzepten der Post-normal-Science, der Mode-2 Wissens-
produktion und der transdisziplindren Forschung verortet. Dabei wird herausgear-
beitet, dass interdisziplindre Forschung zumindest eine notwendige Bedingung fiir
den Erfolg dieser Konzepte darstellt. Des Weiteren wird eine allgemeine Struktur vor-
gestellt, anhand derer eine umfassende Situations-/Problemanalyse durchgefihrt
werden kann, die einer guten Praxis der TA entspricht. Schlieflich wird an einem
konkreten Fallbeispiel, einem interdisziplindren Projekt zur TA autonomer Roboter,
die zweite Stufe der Problemanalyse (Vorprojekt) erliutert, sowie die Umsetzung
interdisziplinarer Forschung bis hin zu einzelnen Instrumenten ihrer Durchfihrung

beschrieben.



Problemstellung

Multidisziplindre wissenschaftliche Analysen sind seit den Anfiangen des Technolo-
gy Assessment (Technikfolgenabschitzung, TA) ein zentraler methodischer Bestand-
teil desselben. Im Griindungsgesetz des Office for Technology Assessment® (OTA)
hief$ es daher explizit:

It is necessary for the Congress to equip itself with new and effective means for secu-

ring competent, unbiased information concerning the physical, biological, economic,

social, and political effects of such (technological) applications.
Die wissenschaftlichen Informationen sollten dabei auf den Politikprozess ausge-
richtet sein®.
Auch wenn bis heute immer darauf hingewiesen wird, dass die wissenschaftliche Ana-
lyse und damit die Expertenmeinungen eine notwendige Bedingung fiir eine gute TA
sind’, so ist es doch auffillig, dass beziiglich der Produktion des Expertenwissens auch
die grofite Kritik geduflert wird. Zum einen wird das Expertendilemma® beschrieben,
nach dem - vereinfacht ausgedriickt — zu jedem Gutachten auch ein Gegengutachten
angefertigt werden kann. Damit entsteht das Problem, welches der divergierenden Gut-
achten man als Grundlage fiir den gesellschaftlichen und/oder politischen Entschei-
dungsprozess heranziehen soll. Zum anderen wird darauf hingewiesen, dass TA-For-
schung als transdisziplindre und integrative Forschung besonders durch ihre unsichere
Wissensbasis gekennzeichnet sei. Damit ist nicht nur gemeint, dass alles wissenschaftlich
produzierte Wissen nur in der Form hypothetischen Wissens gewonnen werden kann und
damit prinzipiell revidierbar ist. Wenn von unsicherem oder ungewissem Wissen die
Rede ist, bezieht sich das auf das aktuell diskutierte Problem, dass mit Wissen gleichzeitig
auch Nichtwissen miterzeugt wird, so dass wissenschaftliches Wissen immer selektiv und
perspektivisch bleiben muss und im Prinzip keinen Abschluss finden kann’. Unsichere
Wissensbasis umfasst dartiber hinaus auch die Unsicherheit in Bezug auf Theorien und
Methoden, Modelle, Daten und Problemstellungen. Vor diesem Hintergrund tiberrascht

es fast, dass dann letztendlich doch der Schluss gezogen wird®:

3 Bimber 1996.

* zitiert nach Gibbons und Gwin 1986:246.

S Biitschi et al. 2004, 14; Kliiver et al. 2000:11.
¢ Nennen und Garbe 1996.

7 Boschen et al. 2004; Japp 2002.

® Bechmann et al. 2006.



Gleichwohl nimmt die Bedeutung der wissenschaftlichen Expertise zu, weil sie trotz
aller Unsicherheit der Wissensproduktion der einzige legitime Weg ist, empirisch
gestiitztes Wissen zu erzeugen, das allgemein anerkannt ist und umgesetzt werden
kann.
Vor dem Hintergrund dieses Spannungsverhaltnisses zwischen nicht hintergehbarer
Unsicherheit bei gleichzeitiger Nichtersetzbarkeit des Expertenwissens ist es erstaun-
lich, dass im Fokus der methodischen Weiterentwicklung der TA fast ausschliefSlich
die Erweiterung der Akteure dieser Wissensproduktion uber die Experten hinaus
steht. In so genannten partizipativen Ansitzen werden Interessenvertreter, Betroffe-
ne, Biirger und/oder Laien in den TA-Prozess eingebunden, auch deswegen, weil
man damit demokratischere Wissensproduktionsprozesse gestalten zu konnen
glaubt’.
Die Expertenmeinung aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen wird
dabei in den verschiedenen partizipativen TA-Konzepten durchaus einbezogen, aller-
dings mit dem klaren Ziel, die gemeinsame Wissensproduktion mit den anderen
Akteuren im partizipativen Verfahren anzustreben bzw. auch ,,nur® Wissensres-
source fiir die Erstellung einer Laienmeinung zu sein'’. Die methodische Weiterent-
wicklung der interdiszipliniren und damit innerwissenschaftlichen Wissensproduk-
tion zum Zwecke der gesellschaftlichen und politischen Beratung wurde kaum voran-
getrieben.
Zu diesem Thema mochte die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten mit folgenden
Hypothesen:
— Interdisziplindre Forschung ist in den Rahmenkonzepten der problemorientierten
Forschung verortet.
Verschiedene Rahmenkonzepte der Wissensproduktion wurden entwickelt, um
gesellschaftliche und politische Probleme zu losen. Technikfolgenabschitzung
wird in diesen Rahmenkonzepten als Anwendungsbeispiel genannt. TA mochte
Beitrage zur Losung von gesellschaftlichen und politischen Problemen erarbeiten,
die Beziige zu bereits implementierter oder zukiinftiger Technik haben. Es geht
also allgemein gesprochen um Beitrige zur Losung von aufSerwissenschaftlichen
Problemen. Die erste Hypothese lautet, dass interdisziplindre Wissenschaft ihren

Ort in der problemorientierten Forschung hat.

? Kliver et al. 2000:1; Abels und Bora 2004:15.
1 Slocum 2003:121.
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- TA ist wissenschaftlich.
Technikfolgenabschitzung wird in sehr unterschiedlichen Problemkonstellationen
angewendet. Gerade in verschiedenen europdischen Lindern liegt der Schwer-
punkt der TA eher auf Interaktion und Kommunikation, wenn es beispielsweise
in Consensus Konferenzen darum geht, zwischen den verschiedenen Betroffenen
und Interessenvertretern und Biirgern''/Laien, einen Konsens auszuhandeln. Die
zweite Hypothese lautet, dass TA auch wissenschaftlich ist, dass also die Wis-
sensgenerierung konstitutiv fur TA ist.

— Interdisziplindre Forschung muss methodisch an die Bediirfnisse der TA angepasst
werden.
Interdisziplindre Forschung ist innerhalb der TA als problemorientierte Forschung
Mittel zum Zweck. Das heifSt, dass das Mittel der optimalen Zielerreichung best-
moglich angepasst werden muss. Die dritte Hypothese lautet somit, dass die inter-
disziplinire, wissenschaftliche Wissensgenerierung zweckgerecht in den TA-Pro-

zess integriert werden muss.

"' In dieser Zusammenfassung werden der Einfachheit halber die jeweils mannlichen Formen der Schreib-
weise verwendet. Gemeint ist jeweils die midnnliche und weibliche Form, also hier: Biirgerinnen und
Biirger.
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1 Interdisziplinaritat in der problemorientierten
Forschung

Technikfolgenabschidtzung (TA) hat sich seit ihrem Entstehen Anfang der 1970er
Jahre etabliert. Sowohl das Europiische Parlament'? als auch viele nationale Parla-
mente® haben sich eigene TA-Einrichtungen geschaffen. Auch die grundlegende Auf-
gabe ist heute noch giiltig, nimlich den politischen Entscheidern'* beratend zur Seite
zu stehen: ,, To establish an Office for Technology Assessment for the Congress as an
aid in the identification and consideration of existing and probable impacts of tech-
nological application“"’. Eine allgemein giiltige Definition von TA sucht man jedoch
vergebens. Vielleicht ist das Definitionsproblem'® nicht lésbar, weil TA inzwischen
zum Sammelbegriff wurde, der sehr heterogene Aktivititen wie Risikokommunika-
tion, Technikvorausschau, Frithwarnung etc. zu vereinen versucht.

Andererseits gibt es doch einige Versuche, Technikfolgenabschitzung — als deutsche
Ubersetzung von Technology Assessment — zu definieren: ,,Unter Technikfolgenab-
schitzung werden wissenschaftliche und kommunikative Beitrage zur Losung tech-
nikbezogener gesellschaftlicher Probleme verstanden“'”. Ahnlich formuliert eine
Gruppe von TA-Praktikern aus fiihrenden europaischen TA-Einrichtungen, die fiir
das EU-Projekt ,Technology Assessment in Europe: Between Method and Impact
(TAMI)’ folgende Definition in gemeinsamer Autorenschaft erarbeitet hat: ,, Tech-
nology Assessment is a scientific, interactive and communicative process which aims
to contribute to the formation of public and political opinion on societal aspects of
science and technology. '

In dieser Definition wird zum einen darauf hingewiesen, dass TA zur 6ffentlichen und
politischen Meinungsbildung beitragt, aber die damit verbundenen Entscheidungen

nicht selbst trifft. TA generiert Wissen, das einen Beitrag zur Losung gesellschaftli-

STOA - Scientific and Technological Options Assessment als parlamentarische TA-Einrichtung des Euro-
péischen Parlaments hat sich 2005 neu organisiert (Hennen 2005:81).

Die Europiischen Parlamentarischen TA-Einrichtungen haben sich zum EPTA-Netzwerk zusammenge-
schlossen [http://www.eptanetwork.org/EPTA/] (besucht 21.12.2005).

Im Falle des OTA (Office for Technology Assessment) handelte es sich bei dem politischen Entscheider
um den US-Kongress.

United States Senate 1972.

Grunwald 2002:51.

7 Grunwald 2002:52.

% Biitschi et al. 2004:14.

N
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cher und politischer Probleme in Zusammenhang mit Technik leistet, sie ist aber
weder in der Lage noch legitimiert, diese Probleme selbst zu l6sen.

Damit ist TA als problemorientierte Forschung'’ anzusehen, welche im Allgemeinen
einer interdiszipliniren wissenschaftlichen Anstrengung bedarf, um umfassende
Losungsvorschlige unterbreiten zu konnen. Technikbezogene gesellschaftliche Pro-
bleme ordnen sich nicht nach wissenschaftlichen bzw. universitiren Disziplinen,
daher ist die Zusammenarbeit mehrerer wissenschaftlicher Disziplinen notig, um
einen wissenschaftlich fundierten Beitrag zur Problemlosung zu formulieren. Die

Formen der wissenschaftlichen Zusammenarbeit werden dabei fein unterschieden’:

Multidisciplinarity: A variety of disciplines, offered simultaneously, but without
making explicit possible relations between them.

Pluridisciplinarity: The juxtaposition of various disciplines, usually at the same hie-
rarchical level, grouped in such a way as to enhance the relationship between them.
Crossdisciplinarity: The axiomatics of one discipline is imposed upon other disci-
plines at the same hierarchical level, thereby creating a rigid polarization across dis-
ciplines towards a specific disciplinary axiomatics.

Interdisciplinarity: A common axiomatics for a group of related disciplines is defi-
ned at the next higher hierarchical level or sub-level, thereby introducing a sense of
purpose; teleological interdisciplinarity acts between the empirical and the pragma-
tic level, normative interdisciplinarity acts between the pragmatic and the normati-
ve level, purposive interdisciplinarity between the normative an the purposive level.
Transdisciplinarity: The co-ordination of all disciplines and interdisciplines in the
education/innovation system on the basis of a generalized axiomatics (introduced

from the purposive level) and an emerging epistemological (,,synepistemic®) pattern.

Welche Art der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Disziplinen in einem kon-
kreten Fall notig ist, muss in Bezug auf das zu losende Problem gerechtfertigt wer-
den. Genau genommen miisste die Liste mit ,,(mono-)disziplindr“ beginnen, denn
auch in den Ingenieurswissenschaften wird problemorientiert geforscht und es geht
darum, auSerwissenschaftliche Zwecke durch den Einsatz von Technik zu erreichen.
Im Kontext der TA, der wissenschaftlichen Politikberatung zu technikbezogenen
gesellschaftlichen Problemen, geht es um ,,die Stimme der Wissenschaft* in der

gesellschaftlichen und politischen Diskussion. Gerade in gesellschaftlich umstrittenen

¥ Bechmann und Frederichs 1996.
20 Jantsch 1972:106.
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Themenbereichen sollte diese Stimme der Wissenschaft erst nach einem innerwis-
senschaftlichen Einigungsprozess laut werden?!. Erst nach einem solchen innerwis-
senschaftlichen — und nach obiger Unterscheidung interdisziplindren — Einigungs-
prozess hat die Wissenschaft die aus sich heraus hochst mogliche Legitimation
erreicht, ,,Empfehlungen fiir Handlungsoptionen fiir Entscheidungstriger in Politik,

Wissenschaft sowie der interessierten Offentlichkeit®??

auszusprechen.

Interdisziplindre Forschung wird also als Mittel zum Zweck des Entwickelns von
Beitrdgen zur Problemlésung eingesetzt, wenn es um gesellschaftliche Probleme mit
Technikbezug geht. Verschiedene Forschungskonzepte argumentieren, dass die rein
innerwissenschaftliche, interdisziplindre Herangehensweise nicht ausreicht, um
umfassende Beratungsleistung erbringen zu konnen. Im folgenden Abschnitt wer-
den verschiedene Forschungskonzepte auf diese Argumentation hin untersucht. Es
geht also um die Fragen, welchen Beitrag die interdisziplinire Forschung in diesen
Konzepten einerseits leistet und andererseits darum, welche Verkiirzungen mit der
rein innerwissenschaftlichen Erarbeitung von Handlungsempfehlungen verbunden

sind.

1.1 Einordnung in problemorientierte Forschungskonzepte

Wenn von neuen Formen der Wissensproduktion®, einem Wandel der Wissenspro-
duktion** oder moderner Wissensproduktion® die Rede ist, wird jeweils auf ,,Post-

“26und auf ,,knowledge production in MODE 2“?” Bezug genommen.

normal Science
Beide Konzepte werden im Folgenden genauer beschrieben. Die Aufzihlung wird

wahlweise komplettiert durch folgende Rahmenkonzepte:

-, Triple Helix of Innovation*“?®. Hier wird versucht, durch die Beriicksichtigung
der Beziehungen zwischen ,,university-industry-government® in der Innovations-
forschung auch die Dynamik dieser Beziehungen in die analytische Betrachtung

einzubeziehen.

©

Pohl 2005:13.

22 Gethmann und Lingner 2002:V.

2 Weingart 1997:1.

24 Frederichs 1999:16; Bender et al. 2000:3.

* Kuhlmann et al. 2003:4.

Funtowicz und Ravetz 1993, Ravetz und Funtowicz 1999.

7 Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001.

8 Leydesdorff und Etzkowitz 1998; Etzkowitz und Leydesdorff 2000.
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— ,,Post Academic Science“”, die die Komplexitit der Fragestellungen der Forschung
verbunden mit den steigenden Kosten fiir wissenschaftliche Ausriistungen als Grund
fur die wachsende Kollektivierung ansieht. Die Grenzen zwischen den Disziplinen
verwischen, Forschung findet in Teams aus Experten unterschiedlicher Fachrich-

tungen statt.*

“31"das nach einem Vergleich von sieben natio-

— ,Post-modern Research System
nalen Forschungssystemen empfohlen wurde, weil die Wissenschaftspolitik sonst
nicht in der Lage wire, der wachsenden Heterogenitit der Wissensproduktion
sowohl bezogen auf inhaltliche als auch auf organisatorische Aspekte gewachsen

Zu sein.
32

Sicherlich hitte jedes dieser Rahmenkonzepte eine ausfithrlichere Darstellung ver-
dient. An dieser Stelle geht es aber hauptsichlich darum, die Grunde herauszuar-
beiten, warum eine Erweiterung bzw. eine Veranderung der Wissensproduktion fiir
notig gehalten wird. Hier sind sich die verschiedenen Rahmenkonzepte cum crano
salis einig*, und auch die Kritiker ,,der neuen Formen der Wissensproduktion

machen , konvergierende Beobachtungen“3*:

Kontextbezug: Wissen wird in konkreten Handlungskontexten produziert, das heifSt
es gibt einen Akteur, der aus dem Wissen einen Nutzen ziehen mochte.
Transdisziplinaritit: Die wissenschaftlichen Disziplinen sind nicht mehr der ent-
scheidende Orientierungsrahmen fiir die Forschung noch fiir die Definition von
Gegenstandsbereichen.

Neue Qualitdtsanforderungen: Aus dem Kontextbezug und der Transdisziplinaritit
ergeben sich zusitzliche soziale, politische und 6konomische Qualititskriterien. Es

wird schwieriger zu bestimmen, was ,,gute“ Forschung ist.

~
$

Ziman 1996.

Laki und Pallo 2002.

Rip und van der Meulen 1996.

Diese Liste lieSe sich noch weiter fortsetzen, beispielsweise (nach einer Liste von Grunwald und Schmidt

w
S

©

2005:10) um ,,Finalisierung“ und ,,post-paradigmatische Wissenschaft“ (Bohme et al. 1974), ,,technos-
cience“ (Haraway 1995, Latour 1987), ,Interdisziplinwissenschaft“ (Ropohl 2002), ,integrative For-
schung® (Grunwald 2000), sozial-6kologische Forschung (Becker 2003), ,, Technikforschung® (Schmidt
und Gehrlein 2002), ,,prospektive Wissenschafts- und Technikbewertung® (Bender und Schmidt 2003).
Bender et al. 2000; Kuhlmann et al. 2003:4.

Weingart 1997:2f, dort sind die ,,konvergierenden Beobachtungen* auch durch Beziige zu ,,Mode 2¢ (Gib-

w
&

o
b

bons et al. 1994) und ,,Postnormal Science“ (Funtowicz und Ravetz 1993a) gerechtfertigt.
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Reflexivitit: Die Wissensproduktion wird gesellschaftlich rechtfertigungspflichtig
und reflexiv. Die Legitimationszwinge der Forschung haben sich verdandert und ori-

entieren sich verstarkt an sozialen Werten und politischen Zielen.

Im Folgenden wird nun anhand der beiden grundlegenden Rahmenkonzepte ,,Post-
normal Science® und ,,Mode 2“ dargelegt, welche Rolle inter- und transdisziplinai-
re Forschung bei der Wissensproduktion spielen. Zu diesem Zwecke werden die
Rahmenkonzepte kurz vorgestellt und dann analysiert, welche Hinweise zur Ope-

rationalisierbarkeit der Wissensproduktion gegeben werden.
1.1.1 Post-normal Science

Das grundlegende Diagramm zur Post-normal Science wurde bereits 1985 in Zusam-
menhang mit der Risikobewertung veroffentlicht”. Es zeigt unterschiedliche Pro-
blemlosungsstrategien, die unterschiedlichen wissenschaftlichen ,, Wissensproduk-
tionen“ entsprechen. Die Achsen des Diagramms sind mit dem ,,Grad der Unsi-
cherheit“ und der ,,Relevanz der Entscheidung“* beschriftet. Angewandte Wissenschaft

wird dem Bereich zugeordnet, in dem sowohl die Relevanz der Entscheidung als

High

Decision stakes

Low

High

Systems uncertainties

Abbildung 1:  Graphische Darstellung der ,,Post-normal Science®

* Funtowicz und Ravetz 1999:641.
% Intensity of uncertainty® und ,,Decision Stake“. ,, The term ‘systems uncertainties’ conveys the princi-
ple that the problem is concerned not with the discovery of a particular fact, but with the comprehension
or management of an inherently complex reality. By ‘decision stakes’ we understand all the various costs,
benefits and value commitments that are involved in the issue through various stakeholders.“ (Funtowicz

und Ravetz 1993:744).
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auch die Unsicherheit des Systems niedrig sind. Post-normal Science muss fiir die Ent-
wicklung von Problemlésungsstrategien eingesetzt werden, bei denen die Relevanz
der Entscheidung und die Unsicherheit des Systems hoch sind. In dem Bereich dazwi-
schen ist die ,,professionelle Beratung* angesiedelt (Abbildung 1).

Die Grenze zwischen den angewandten Wissenschaften und der professionellen Bera-
tung ist auf der Entscheidungsrelevanzachse durch ,,einfache Zwecke* definiert und
auf der Unsicherheitsachse durch ,,methodische Systemunsicherheiten®. Der Uber-
gang von der professionellen Beratung zum Bereich der Post-normal Science wird
durch konfligierende Zwecke und epistemologisch/ethische Systemunsicherheiten
gekennzeichnet. Wichtig ist, dass der jeweils umfassende Bereich die inneren Berei-
che mit einschliefSt. In der Post-normal Science gibt es Problemaspekte, die durch
angewandte Wissenschaft und/oder professionelle Beratung bearbeitet werden. Dabei
kann es notig sein, dass diese Ergebnisse fiir die Gesamtstrategie zur Problemlésung
neu interpretiert werden mussen, weil sie nach den Kriterien einer weit gefassten
Community bewertet werden. Das heifst es handelt sich wirklich um Post-normal
Science und nicht etwa um Politik oder Partizipation der Offentlichkeit®’.
Qualititssicherung ist der theoretische Kern der Post-normal Science®. Dabei ist, analog
zur Einfithrung der Post-normal Science als eine Erweiterung der angewandten Wissen-
schaft und der professionellen Beratung, eine Erweiterung der Qualitatssicherung notig.
Post-normal Science benétigt so genannte ,,extended peer communities*, weil die Pro-
bleme, zu deren Losung sie beitragen mochte, in einem gesellschaftlichen und politischen
Kontext stehen. Die Qualitit der Ergebnisse hiangt dann von dem offenen Dialog mit allen
Betroffenen ab. Damit sind nicht nur die Interessenvertreter gemeint, sondern allgemein
jeder, der eine Beteiligung wiinscht. Das Urteil einer solchen ,,extended peer communi-
ty* entwickelt eine moralische Kraft und damit politischen Einfluss*. Dariiber hinaus hilft
die ,,extended peer community“, die Wissensbasis zu verbreitern. So genannte erweiter-
te Fakten, zum Beispiel aus Schiilerumfragen oder investigativem Journalismus, tragen
zwar nicht unbedingt unmittelbar zur besseren Qualitit der Forschung bei, aber sie
konnen gerade bei der Suche nach konkreten Problemlosungen wichtige Beitrige zur
Debatte darstellen. Ahnliches gilt fiir ,,lokales Wissen“ wie es beispielsweise Anwoh-

ner einbringen kénnen und wollen, wenn es um ihren ,,backyard“ geht*.

37 Funtowicz und Ravetz 1993:750.
3 Ravetz 1999:647.

% Funtowicz und Ravetz 2001:22.
40 Funtowicz und Ravetz 1993:753.
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Konkrete Hinweise zur Rolle der interdisziplindren Forschung im Konzept der Post-
normal Science werden wenige gegeben. Das liegt sicherlich auch daran, dass sich das
Konzept selbst als eine ,,theoretische Basis® fiir konkrete Initiativen versteht*'. Aber es
gibt verschiedene Aussagen, die man auf ihre mogliche Operationalisierung hin hin-
terfragen kann. Denn eines bleibt in den verschiedenen Ausfithrungen zur Post-normal
Science eindeutig: Es handelt sich um Wissenschaft. Die entscheidende prozedurale For-
derung ist die nach einer ,,extended peer community*, die die Qualitdtskontrolle des
wissenschaftlichen Prozesses um aufSerwissenschaftliche Perspektiven erweitert*. Im
Zusammenhang mit dieser Qualitatskontrolle wird darauf hingewiesen, dass es sich bei
transdisziplinirer Forschung um eine spezifische Form der interdisziplindren Forschung
handelt, bei der Grenzen zwischen und unter den Disziplinen iiberwunden werden®*.
Ein weiteres Indiz ist sicherlich die Darstellung der Post-normal Science, die explizit
als Erweiterung der Grundlagenforschung und der angewandten Wissenschaft ein-
gefiithrt wird und in der diese auch noch ihren Platz haben sollen. Sie missen sich
allerdings auf die ,,nicht-normalen® Umstande der Wissensgenerierung einstellen, in
der Art, dass Wissen unsicher, ein Wertekonflikt existent, die Relevanz der Ent-
scheidung hoch und diese Entscheidung dringend ist**. Dabei muss die Unsicherheit
des Wissens nicht eliminiert, sondern ,,gemanaged“ und die konfligierende Werte-
vielfalt explizit gemacht werden. Das Modell fiir das benétigte wissen-schaftliche
Argument ist nicht die formalisierte Deduktion, sondern der interaktive Dialog®.

Fuir Post-normal Science gilt es, verschiedene Perspektiven auf ,,das System*, jeweils
geprigt durch die Aufgabe und die Ausbildung desjenigen, der eine Perspektive ver-
tritt, zu integrieren*®. Das wird auch deutlich in der Beschreibung eines Projekts, das
als Anleitung (,,Manual®) fiir Post-normal Science genannt wird*’. Hier kann die
Multidisziplinaritit zum Einen aus der Beschreibung entnommen werden*®. Zum
Anderen sind in der Kommission dieses Projekts selbst Experten aus verschiedenen

wissenschaftlichen Disziplinen zu finden*’. Schlieflich kann auch der Hinweis auf die

4

Ravetz 1999:647.

Ravetz 1999:651.

Guimaraes Pereira und Funtowicz 2005:74.
Ravetz 1999:649.

* Funtowicz und Ravetz 1993:740.
 Funtowicz und Ravetz 2001:18.

*7 Funtowicz und Ravetz 2001:23.

* Royal Commission 1998:18ff.

* Royal Commission 1998a:203ff.

4

b
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«50

»Mode 2-Wissensproduktion“’? so interpretiert werden, dass inter-/transdisziplina-

re Forschung den prozeduralen Kern der Post-normal Science darstellen.
1.1.2 Mode 2-Wissensproduktion

Die beiden ,reflexiven Essays‘’',, The new production of Knowledge“** und ,Re-
«53

Thinking Science*“’? sind die Hauptwerke der Mode 2-Wissensproduktion, die in
einem zeitlichen Abstand von sieben Jahren erschienen. Damit war es moglich, in
dem zweiten Band auf Kritik am Konzept der Mode 2-Wissensproduktion seitens der
Fach-Community einzugehen.

Die argumentative Grundlage fiir die Notwendigkeit der Mode 2-Wissensprodukti-
on setzt sich aus vier miteinander verwobenen Prozessen zusammen®*: Der Ko-Evo-
lution von Gesellschaft und Wissenschaft, der Kontextualisierung der Wissenschaft,
der Produktion von sozial robustem Wissen und der Entstehung von sozial verteil-
ter Expertise.

Die Ko-Evolution von Wissenschaft und Gesellschaft driickt sich dadurch aus, dass
die Mode 2-Wissensproduktion in einer Mode 2-Gesellschaft entstanden ist*’. Mit
steigender Komplexitit und damit verbunden mit grofSeren Unsicherheiten in Bezug
auf die Entwicklung und Steuerbarkeit gesellschaftlicher Prozesse, mit der wach-
senden Bedeutung einer 6konomischen Rationalitdt, mit der verdnderten Wahrneh-
mung von Raum und Zeit durch schnelle Transportmoglichkeiten und TuK-Technik
und schliefSlich mit dem Anwachsen der Moglichkeiten zur Selbstorganisation in
Wissenschaft und Gesellschaft, wurden stabile Kategorien wie Staat, Markt, Kultur
und damit eben auch Wissenschaft unscharf’®. Die Grenzen verwischen auch, weil
die Gesellschaft aktiv in die Kommunikation eintritt: ,,Society is able to speak back
to science“”’.

Die Kontextualisierung der Wissenschaft ist letztendlich eine Erfolgsgeschichte der
wissenschaftlichen Wissensproduktion, denn sie hat in verschiedenen gesellschaftli-

chen Kontexten bewiesen, dass sie zur Problemlosung beitragen kann. Infolge des-

" Ravetz 1999:648.

! Nowotny et al 2003:186.

32 Gibbons et al. 1994.

Nowotny et al. 2001.

* Nowotny et al. 2001:245ff.

* Nowotny et al. 2001:4.

¢ Nowotny et al 2003:190f.

7 Nowotny et al. 2001:245, ausfiihrlicher 54.

20



sen wurde der Druck von der Nachfrageseite hoher auch in anderen, komplexeren
Kontexten effektive Problemlésungen zu liefern.”® In der Mode 2-Wissensprodukti-

on werden drei Grade der Kontextualisierung unterschieden®’:

— Schwache Kontextualisierung wird am Beispiel der Teilchenphysik erklirt. Diese
wiirde im Wesentlichen ,,um ihrer selbst Willen“ durchgefiihrt®.

— Mittlere Kontextualisierung wird anhand der Beispiele des ,,Human Genome
Mapping“-Projekts und der Entwicklungsarbeiten zu hypersonischem Fliegen
erklirt®’. In diesem Kontext-Bereich ist die Chance am grofSten, dass sich aus
zufilligen Konstellationen Synergien entwickeln. Daher wird dieser mittlere Kon-
textualitdtsgrad als derjenige angesehen, in dem der GrofSteil der Mode 2-Wis-
sensproduktion stattfindet®.

— Starke Kontextualisierung ist der Bereich, in dem vielschichtige und hochspezifi-
sche Verbindungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft bestehen, in denen
Machtkonstellationen eine grofSe Rolle spielen. Beispiele sind hier ein grofSes Stra-
Ben- und Tunnelbauprojekt in Boston sowie die Kooperation zwischen medizini-

scher Forschung und Patienten-Selbsthilfegruppen®.

Die Produktion von sozial robustem Wissen kann als direkte Folge der Kon-
textualisierung angesehen werden. Das klassische Kriterium der Zuverlissigkeit
des Wissens (Mode 1) ist gekennzeichnet durch einen Konsens im disziplindren
Kontext. Auch wenn die Disziplin sich weiterentwickelt, lassen sich die relevante
Forscher-Community und die etablierten Peers leicht identifizieren. Diese Zuver-
lassigkeit wird in der Mode 2-Wissensproduktion erweitert um die Problemlosungs-
Relevanz in einem bestimmten Kontext, die Problemlésung muss robust sein®.
,» Verlissliches“ Wissen wird zu ,,robustem® Wissen dadurch, dass es von einer
deutlich erweiterten community im Konsens anerkannt wird® und der Wissens-

produktionsprozess transparent und partizipativ war®®.

% Nowotny et al. 2001:105f.

* Nowotny et al 2003:191; ausfiihrlich in Nowotny et al. 2001:121f.
0 Nowotny et al. 2001:122ff.

¢ Nowotny et al. 2001:148ff.

2 Nowotny et al 2003:191.

% Nowotny et al. 2001:134ff.

 Nowotny et al. 2001:176f.

% Nowotny et al 2003:191f.

% Nowotny et al. 2001:248.
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Der Problemlosungsbezug des robusten Wissens bleibt nicht ohne Folgen fiir das Ver-
standnis von ,,Experten®. Die Expertise ist pragmatisch auf die Problemlosung aus-
gerichtet und an spezifische Kontexte gebunden. Dabei wird der einzelne Experte mit
Fragen konfrontiert (bei der Generierung von verlisslichem, diszipliniren Wissen for-
muliert er die Fragen selbst), fiir deren Beantwortung er seine Expertenkompetenz
iiberschreiten muss®’. Umgekehrt wird damit umfassende Expertise beziiglich eines
konkreten Problems erst im Kollektiv moglich. Allgemein ist Expertise gleichzeitig
umstritten, problematisch, zentral und unverzichtbar, weil sie nach wie vor den
maichtigsten Mediator zwischen Wissenschaft und den anderen gesellschaftlichen
Akteuren darstellt®®,

Mode 2-Wissensproduktion zeichnet sich durch die Kombination folgender Merk-

male aus:

— Anwendungsorientierung
Mode 2-Wissensproduktion generiert Wissen zur Losung von Problemen in kon-
kreten Anwendungsfeldern. Damit muss das Wissen niitzlich fiir gesellschaftliche
Akteure sein und es muss die verschiedenen Perspektiven der beteiligten Akteure
integrieren®.

— Transdisziplinaritat
Die Erarbeitung der Problemlosungen findet dabei im Anwendungskontext statt.
Um diesem Anspruch gentigen zu konnen, muss Transdisziplinaritit ihre eigenen
theoretischen Strukturen, Forschungsmethoden und -praktiken entwickeln, die
nicht mehr disziplindiren Mustern folgen. Daran gekoppelt werden die For-
schungsergebnisse nicht iiber (disziplindr organisierte) Fachzeitschriften verbrei-
tet, sondern Uber das wihrend des Forschungsprozesses entstehende Netzwerk.
SchliefSlich zeichnet sich transdisziplindres Wissen durch Dynamik aus, da es Ver-
anderungen des Problem- bzw. des Anwendungskontexts beriicksichtigen konnen
muss’’. Dabei ist die methodische Kreativitit, diese verschiedenen Perspektiven
und methodischen Herangehensweisen zu integrieren, ebenso hoch zu bewerten

wie die Kreativitit, neue inhaltliche Konzepte zu entwickeln”'.

% Nowotny et al. 2001:223ff.

8 Nowotny et al. 2001:215.

% (Gibbons et al. 1994:3f; Nowotny et al. 2003:186).
70 (Gibbons et al. 1994:4f).

7' (Nowotny et al 2003:186).

22



Organisatorische Heterogenitit

Neben den Universititen haben sich verschiedene Institutionen und Akteure entwi-
ckelt, die mit spezifischen Kompetenzen und Erfahrungen zur Wissensgenerierung bei-
tragen, z.B. Think Tanks, Forschungsinstitute, Regierungsbehorden, Beratungsbiiros
etc. Diese werden in der Mode 2-Wissensproduktion — flexibel und zeitlich befris-
tet — zu Teams organisiert, um konkrete Beitrage zur Problemlosung zu erarbeiten.
Reflexivitit

Mode 2-Wissensproduktion erfordert von allen Teilnehmern ein hoheres Maf$ an
Reflexivitit, da auch der individuelle Standpunkt — beim Erarbeiten eines gemein-
samen Standpunkts aller Involvierten — hinterfragt werden muss. Dadurch wird
eine gesellschaftliche Verantwortlichkeit erreicht, weil die Ergebnisse der Mode 2-
Wissensproduktion durch den Bezug auf den gesellschaftlichen Kontext und durch
das Einbeziehen aller ,,Betroffenen® von der Problemformulierung bis hin zur Vor-
bereitung des Entscheidungsprozesses getragen ist’%.

Qualitdtskontrolle

Transdisziplindre Forschung bendtigt, tiber die disziplindr organisierten ,,Peer-
Review“-Verfahren hinaus, eine Kontrolle sozialer, 6konomischer oder politi-
scher Qualititskriterien. ,,Gute“ Mode 2-Forschung ist damit schwerer zu iden-
tifizieren”. SchliefSlich muss man lernen, mit mehreren Definitionen von Quali-
tdt umzugehen, was Entscheidungsprozesse und Prioritdtensetzung in der Mode

2-Wissensproduktion komplizierter und sogar kritik-anfilliger macht’™.

Konkrete Hinweise auf die Operationalisierung der Expertise und dem Verhiltnis

von interdisziplinirer zu transdisziplinirer Forschung sind wenige zu finden. Natiir-

lich ist die Mode 2-Wissensproduktion nicht allein innerhalb disziplindrer Grenzen

moglich. Sie entsteht auch zwischen den etablierten Disziplinen durch eine gegen-

seitige Befruchtung. In den Beispielen findet man dann sowohl ,,Biotechnologie* als

Zusammenschluss von Bio-Chemikern, Mikrobiologen und Chemie-Ingenieuren,

also auch Technikfolgenabschitzung oder Risikoabschitzung, die der Kooperation

von Experten aus verschiedenen Disziplinen bediirfen, um ihre Problemlosungsvor-

schlige fiir komplexe sozio-politische Prozesse erarbeiten zu konnen”. Beides wird

72

73

74

75

Gibbons et al. 1994:7.
Gibbons et al. 1994:8.
Nowotny et al. 2003:187f.
Gibbons et al. 1994:147.
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transdisziplindr genannt, wobei ersteres wohl eher interdisziplinir zu nennen wire.
Es wird allerdings deutlich, dass in Mode 2 auch partizipative Anteile fest verankert
sind.

In Zusammenhang mit der Rolle von Expertise wird darauf hingewiesen, dass die
Synthese des vorhandenen, relevanten Wissens, sowohl disziplindr als auch inter-
disziplinar, zur Aufgabe der Experten gehort. Weil dabei auch Fragen von jeweils
auflerhalb der eigenen Domine gestellt werden, muss eine Re-Konfiguration und Re-
Kontextualisierung des Wissens stattfinden, bei dem verschiedene disziplinidre Per-
spektiven zu einem inter- oder transdisziplindren Ganzen zusammengefiigt werden

miissen’®.

1.2 Interdisziplinaritat und Transdisziplinaritat

Beide bisher diskutierten Rahmenkonzepte nehmen Bezug auf transdisziplindre For-
schung. Hinweise zur Rolle der Interdisziplinaritit findet man nur wenige, auch
wenn kein Zweifel besteht, dass interdisziplinire Forschung sowohl in der Post-nor-
mal Science als auch in der Mode 2-Wissensproduktion ihren Platz hat. Das ist mog-
licherweise der Tatsache geschuldet, dass in der Beschreibung eines Rahmenkonzepts
der Verweis auf problemorientierte Transdisziplinaritdt ausreicht, zumal sich zur
transdisziplinaren Forschung eine eigene wissenschaftliche Debatte entwickelt hat,
und somit dieser Verweis nicht ,,ins Leere® liuft. Im Folgenden wird daher genauer
untersucht, welche Rolle die interdisziplindre Forschung in den verschiedenen Kon-

zepten der Transdisziplinaritit spielt.
1.2.1 Transdisziplinare Forschung

Allein Pohl und Hirsch Hadorn’” haben 20 verschiedene Definitionen haben zur
transdisziplindren Forschung gefunden. Unter diesen Definitionen ist die von
Jantsch”® die ilteste. Neben seiner Klassifizierung von multi- iiber pluri-, cross- und
inter- bis transdisziplinirer Forschung (siehe Abschnitt 1.1) legt Jantsch beim Uber-
gang von der Interdisziplinaritit zur Transdisziplinaritit besonderen Wert auf die
Ganzheitlichkeit der Letzteren. Transdisziplinaritit nach Jantsch richtet Forschung,

Entwicklung und Lehre auf einen bestimmten gesellschaftlichen Zweck hin aus, was

76 Nowotny et al. 2001:223.
772006.
781972,
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eine neue Orientierung und Bewertung des Wissens nach sich zieht””. Auch Mittel-
strafy argumentiert dhnlich:*
Transdisziplinire Forschung lisst in diesem Sinne die fachlichen und diszipliniren
Dinge nicht, wie sie (historisch) geworden sind, und lisst sogar in bestimmten Pro-
blemlésungszusammenhingen die urspriingliche Idee einer Einheit der Wissenschaft,
verstanden als die Einheit der wissenschaftlichen Rationalitit, nun mehr nicht im theo-
retischen, sondern im forschungspraktischen, d.h. operationellen, Sinne wieder konkret
werden.
Sowohl fiir Jantsch als auch fiir Mittelstraf§ ist dabei die Orientierung an lebens-
weltlichen Problemen zentral. Mittelstraf$ formuliert®:
,» Iransdisziplinaritit stellt sich zum einen als eine Forschungs- und Arbeitsform der
Wissenschaft dar, wo es darum geht, aufSerwissenschaftliche Probleme [...] zu losen.
[...] Transdisziplinaritit [ist] ein Forschungs- und Wissenschaftsprinzip, das dort wirk-
sam wird, wo eine allein fachliche oder disziplinire Definition von Problemlagen und
Probleml6ésungen nicht maéglich ist bzw. iiber derartige Definitionen hinausgefiihrt
wird.
Auch Horlick-Jones und Sime machen den auflerwissenschaftlichen Problembezug
zum zentralen Element®?: Transdisciplinarity [...] is concerned with addressing
anticipated problem areas in a complex, globalised and plural world, including envi-
ronmental sustainability, health, energy and transport.
Neben den bisher zitierten Definitionen der Transdisziplinaritat, die den lebensweltli-
chen, aufSerwissenschaftlichen Problembezug in den Mittelpunkt stellen und verein-
facht ausgedriickt sagen, dass sich die Wissenschaft fiir die Erarbeitung von Problem-
losungsstrategien verandern, das heifst transdisziplindr werden muss, hat Ende der
1990 er Jahre die Partizipation Einzug in die transdisziplinire Forschung gehalten®:
Interdisziplinaritit wird hier verstanden als ein integrationsorientiertes Zusammen-
wirken von Personen aus mindestens zwei Disziplinen im Hinblick auf gemeinsame
Ziele, in welchem die disziplindren Sichtweisen zu einer Gesamtsicht zusammengefiihrt

werden. Einbezogen werden jeweils diejenigen Disziplinen, die zur Bearbeitung des
Themas etwas beitragen konnen.

Transdisziplinaritit wiederum wird hier verstanden als eine interdisziplindre Koope-
ration, in der dariiber hinaus auch die aufSerwissenschaftliche Praxis (z.B. Anwende-
rinnen und Anwender) an den Forschungsarbeiten beteiligt werden.

7 Jantsch 1972:105ff.

80 Mittelstrafl 1996:329, Hervorhebungen im Original.
81 Mittelstrafd 2001:93.

82.2004:442.

% Defila and Di Giulio 1999:6 (Interdis.), 13 (Transdis.).
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Interessanter Weise ist in dieser Definition der lebensweltliche Problembezug nicht
explizit erwdhnt. Transdisziplinaritit entsteht hier ausschlieflich durch die Erwei-
terung interdisziplindrer Forschung um partizipative Elemente. Die meisten Defini-
tionen verbinden aber den lebensweltlichen Problembezug mit der Partizipation®*:
We characterize ‘transdisciplinary science’ as (1) cognitive and social co-operation
across disciplinary boundaries, (2) an intention towards the direct application of scien-
tific knowledge in both political decision making and societal problem-solving, and (3)
the participation of non-scientific stakeholders within research processes.
Oder noch prignanter®: ,, The core idea of transdisciplinarity is different academic
disciplines working jointly with practitioners to solve a real-world problem. It can
be applied in a great variety of fields.*
Fir die in dieser Arbeit verfolgten Zwecke reicht die Unterscheidung dieser zwei
»Arten® von Transdisziplinaritit aus, weil diese Unterscheidung methodische Kon-
sequenzen nach sich zieht*®. Im Gegensatz zu den beiden vorab beschriebenen Rah-
menkonzepten zur problemorientierten Forschung findet man zur transdiszipliniren
Forschung konkrete Hinweise zur Methodik. Es wurden Gestaltungsprinzipien fir
transdisziplinire Forschung entwickelt®” und auch Handbiicher fiir transdisziplini-
res Kooperationsmanagement®, deren Literaturverzeichnisse Hinweise auf die rege
Diskussion zum Thema geben. Als ein Meilenstein in dieser Debatte kann sicherlich
die grofSe ,, Trandisciplinarity “-Konferenz angesehen werden, die Ende Februar 2000
in Ziirich stattfand®.
Zwei Aspekte sind bei der Praxis transdisziplinarer Forschung von zentraler Bedeu-
tung: Die Problemdefinition (samt der ,,Kontextualisierung®) und die Qualitits-

kontrolle.
1.2.2 Problemdefinition in der transdisziplindren Forschung

Die Tatsache, dass der Bezugspunkt fiir transdisziplindre Forschung aufSerwissen-

schaftliche Probleme sind, fithrt zu besonderen Anforderungen an die Problemdefi-

8 Burger und Kamber 2003:44.

Klein et al. 2001:4.

Pohl und Hirsch Hadorn 2006:69ff. fithren noch die Unterscheidungen ,,Uberschreiten und Integrieren
disziplinirer Paradigmen® und ,,Universelle Einheit des Wissens“ ein. Erstere trifft aber fiir alle vier der
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beschriebenen Gruppen zu und entfaltet somit keine Unterscheidungskraft, letztere ist fiir diesen Kontext
wenig relevant.

Pohl und Hirsch Hadorn 2006.

Schophaus et al. 2004.

Scholz et al. 2000; Hiberli et al. 2000.
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nition. Jaeger und Scheringer haben den unterschiedlichen Forschungsprinzipien

»multi®, ,inter* und ,transdisziplindr® verschiedene Problemkategorien zugeordnet

und kommen zu dem Schluss™:
Die wissenschaftliche Bearbeitung von Problemen auflerwissenschaftlicher Herkunft
erfordert, so unsere These, transdisziplinidres Arbeiten. Damit ist ein Prozess der Pro-
blemformulierung und Problemlésung gemeint, der sich — noch stirker als bei inter-
disziplindrem Arbeiten — von disziplindren Erkenntnisinteressen und Methodenzwin-
gen 16st. Dies ist zu Beginn des Forschungsprozesses am wichtigsten, denn die Uber-
setzung lebensweltlicher Probleme in wissenschaftliche Probleme setzt einen

auflerwissenschaftlichen Standpunkt voraus, von dem aus die Probleme erkannt und
in ihrer Relevanz beurteilt werden kénnen.

Pohl und Hirsch Hadorn dufSern sich dhnlich®':

In der transdiszipliniren Forschung ist die Frage, wie Probleme in einem Problemfeld
identifiziert und strukturiert werden, das eigentliche Kernstiick der Forschung, weil
damit die grundlegenden Vorentscheidungen getroffen werden, ob und inwiefern pra-
xis- und umfeldrelevante Aspekte erfasst werden. Diese sind dafiir entscheidend, ob
und wie die Projektergebnisse Wirksamkeit entfalten konnen.
Formuliert man die mit der Problemdefinition verbundene Fragestellung etwas sche-
matisch, so gilt es, das aufSerwissenschaftliche Problem samt seines lebensweltlichen
Umfeldes (Kontextualisierung) adiaquat so zu beschreiben, dass es der wissenschaft-
lichen Bearbeitung zugénglich wird. Dabei sind verschiedene Relevanzentscheidun-
gen derart zu treffen, dass beispielsweise ,,die relevante Komplexitit fiir praktische
Losungsvorschlige“®* bei dem Transformationsprozess mit vermittelt wird. Bei der
Problemanalyse und der damit verbundenen Re-Formulierung zum Zwecke der Erar-
beitung von Problemlosungen durch transdisziplindre Forschung besteht somit die
besondere Schwierigkeit darin, die relevanten Kontextbeziige zu beriicksichtigen
und weniger relevante auszuklammern. ,, Transdisziplinwissenschaften definieren
ihre Probleme in Anbetracht lebensweltlicher Relevanz“**. Dabei sind offensichtlich
Bewertungen zu treffen, die in den jeweiligen Einzelbetrachtungen auch anders aus-
fallen konnten, die aber gleichzeitig auch den Fortgang der transdisziplindren For-

schung entscheidend beeinflussen.

% Jaeger und Scheringer 1998:14.

1 Pohl und Hirsch Hadorn 2006:40.
°2 Pohl und Hirsch Hadorn 2006:40.
> Ropohl 2005:29.
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Ahnliches gilt fiir die Anschlussfihigkeit zur ,, wissenschaftlichen Seite* hin. Die Re-
Formulierung des Problems muss auch so erfolgen, dass eine wissenschaftliche Bear-
beitung moglich wird. Es miissen Ansatzpunkte fur eine arbeitsteilige, auf verschie-
denen wissenschaftlichen Methoden basierende Forschung erkennbar werden. Auch
hier sind Relevanzentscheidungen und die damit verbundenen Bewertungen zentral:
Welche wissenschaftlichen Disziplinen arbeiten mit welchen Methoden an welchem
Aspekt des Problems und wie lassen sich daraus generierte Forschungsergebnisse wie-
der integrieren?

Wenn es auf diese Weise gelungen ist, dass die transdiszipliniare Forschung iiber die
Problemdefinition ,,sowohl in der Lebenswelt als auch in der Wissenschaft einge-
bettet und verankert ist“”*, dann muss dariiber hinaus wihrend des Forschungs-
prozesses darauf geachtet werden, dass dieser Bezug erhalten bleibt. Anderungen im
gesellschaftlichen oder politischen Umfeld konnen dazu fihren, dass sich der Kon-
text des Problems verdndert. Verdnderungen dieser Art miissen in der transdiszip-
lindren Forschung nachgehalten werden, weil sonst die Gefahr droht, dass mit
einem aufwendigen Forschungsprozess Losungsvorschlage fiir Probleme entwickelt
werden, die in dieser Form im aufSerwissenschaftlichen Bereich nicht mehr relevant
sind.

Sowohl diese Sensibilitit gegeniiber moglichen Verdanderungen im Vergleich zu der
urspriinglichen Problemdefinition wihrend des Prozesses als auch schon das kritische
Hinterfragen dieser urspriinglichen Definition wihrend deren Festlegung kann als
reflexive Aufgabe der transdisziplindaren Forschung verstanden werden. Das schliefst
die Berticksichtigung unterschiedlicher Sprachgebrauche — mit bestimmten Begriffen
werden unterschiedliche Erwartungshaltungen oder Befiirchtungen konnotiert —

ebenso ein wie ginzlich alternative Problemformulierungen®.
1.2.3 Qualitatskontrolle in der transdisziplindren Forschung

Die Erarbeitung von Losungsvorschlagen firr den aufSerwissenschaftlichen Bereich,
d.h. fir gesellschaftliche und politische Entscheidungsprozesse, ist konstitutiv fiir
transdisziplindre Forschung. Diese praktische Bedeutung in der Lebenswelt ist gleich-
zeitig die Begriindung dafiir, dass transdisziplindre Forschung einer besonderen Qua-
lititskontrolle bedarf’:

% Pohl und Hirsch Hadorn 2006:42.
% Grunwald 2000:222; Schmidt und Grunwald 2005:10.
% Grunwald 1999c:33.
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Wissenschaft begibt sich aus der geschiitzten Nische der vermeintlichen Wertfreiheit
heraus, iibernimmt eine politische Rolle in der Definition von gesellschaftlichen Pro-
blemen und wird in ihren Gelingenskriterien und QualitdtsmafSstiben abhingig vom
auflerwissenschaftlichen Umfeld.
Damit wird offensichtlich, dass durch den auflerwissenschaftlichen Bezug neue
Herausforderungen an die Qualitidtskontrolle gestellt werden. Zunichst sollte aber
festgehalten werden, dass interdisziplinare und transdisziplindre Forschung auf dis-
ziplindrer Forschung aufbaut”. Insofern muss auch eine disziplinire Qualititskon-
trolle Bezug nehmend auf die diszipliniaren Qualititsstandards gewahrleistet sein.
Die klassischen wissenschaftlichen Qualitdtskriterien, wie beispielsweise intersubjek-
tive Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse, Verwendung von Methoden, die der Frage-
stellung angemessen sind und Offenlegung normativer Annahmen, verlieren auch in der

transdisziplindren Forschung nicht an Geltung. Sie bediirfen aber einer Erginzung, wel-
che die Charakteristika dieser besonderen Forschungsform aufgreift.”®

Wie diese Erganzung aussehen soll ist schwer zu sagen. Die im vorherigen Abschnitt
beschriebenen ,,Relevanziiberlegungen fiir Systemkonstitution und Modellierung“*,
also welche Aspekte der Problemstellung und deren gesellschaftlichen und politischen
Kontext in die transdisziplinare Fragestellung ,,transformiert werden, bediirfen der
besonderen Qualititskontrolle. ,,Falsche Weichenstellungen auf dieser Relevanz-
ebene kénnen durch noch so gute Arbeit kaum mehr ausgeglichen werden“'®. Fiir
die Zusammenarbeit zwischen den Disziplinen im transdisziplinaren Prozess gilt es

“101 zu erreichen. D.h. die zur Verfiigung stehen-

eine ,,pragmatische Kompatibilitdt
den diszipliniren Methoden miissen kompatibel sein in der Art, dass ihr Zusam-
menspiel die Erarbeitung auflerwissenschaftlicher Problemlésungen zuldsst. Damit
ist die Auswahl der einzelnen Methode nicht allein aus disziplinarer Perspektive zu
rechtfertigen. Eine Voraussetzung fir die Moglichkeit der Qualitdtskontrolle ist
dabei, dass diese Relevanzentscheidungen und die Kombination disziplinarer Arbeits-
weisen in ,,pragmatischer Kompatibilitit“ in transparenter Form und damit kriti-
sierbar entschieden werden.'*

Bezugspunkt fur die Qualitatskontrolle in der transdisziplinaren Forschung, die tiber

die disziplindre Qualitdtskontrolle hinausgeht, ist die urspriingliche Problemdefini-

7 Mittelstral 2005:22f.

% Biittner et al. 2004:155f.

% Grunwald 1999c:37.

100 Grunwald 1999¢:37; Decker und Grunwald 2001:46.
101 Grunwald 1999¢:38; Decker und Grunwald 2001:46f.
192 Decker 2000:162.
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tion: ,,Qualitit® wird gerechtfertigt durch ,,Problemlosungspotential“. Da diese Pro-
blemdefinition aber aus der Lebenswelt und somit aus dem auflerwissenschaftlichen
Bereich stammit, ist auch die Rechtfertigung nur in Bezug auf aufSerwissenschaftliche,
d.h. gesellschaftliche, politische Argumente moglich. Grunwald sieht daher gerade

an dieser Stelle der ,,vor-empirischen Festlegungen“'*

eine Pflicht fur partizipative
Methoden und damit fiir die Beteiligung von wissenschaftsexternen Interessenver-
tretern, Betroffenen, Biirgern und/oder Laien. Auch im Rahmenkonzept der Post-nor-
mal Science wird diese Auffassung vertreten, denn die ,,extended Peer Group®, die
fiir die Qualitdtskontrolle ,,zustindig® ist, soll methodische Ahnlichkeiten zur Biir-

104 Khnlich argumen-

ger Jury, Fokus-Gruppen und Consensus Konferenzen haben
tiert die Mode-2-Wissensproduktion und mahnt eine Erweiterung der ,,Scientific

Peers* an'®.

1.3 Schlussfolgerungen

Die Anforderungen an die Praxis interdisziplindrer Forschung lassen sich aus den ver-
schiedenen Rahmenkonzepten der problemorientierten Forschung bzw. aus der trans-
disziplindren Forschung so zusammenfassen, dass zwei Aspekte von herausragender
Bedeutung sind: Die Formulierung des gesellschaftlichen und/oder politischen Pro-
blems in dessen jeweiligen gesellschaftlichen Kontext und die Qualitatssicherung
der Forschungsergebnisse.

Bezuiglich der Frage, welchen Stellenwert die interdisziplindre Forschung in der
Transdisziplinaritit fur sich reklamieren kann, spielt die Beurteilung der Wichtig-
keit der Partizipation die entscheidende Rolle. Die Definitionen der Transdiszipli-
naritét sind sich in dieser Frage uneinig: Nur wenige Definitionen sehen Partizipa-
tion als konstitutiv fiir transdisziplinidre Forschung an. Die Uberlegungen zur Qua-
litatskontrolle im vorherigen Abschnitt legen Partizipation zur Beurteilung von
auflerwissenschaftlichen Fragestellungen nahe. Der Ubergang scheint in jedem Falle
flieBend zu sein, wie herausragende Vertreter der transdisziplinaren Forschung for-
mulieren: ,,Interdisziplinaritit im recht verstandenen Sinne [...] ist in Wahrheit

«106

Transdisziplinaritit“'* und ,, Trans-disciplinarity is generally described as a specific

193 Grunwald 2000:230.

1% Guimaraes Pereira und Funtowicz 2005:75.
195 Nowotny et al. 2003:187.

196 Mittelstrafl 1998:44.
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form of inter-disciplinarity in which boundaries between and beyond disciplines are
transcended “'"”.

Im Folgenden wird aus der Sicht der TA-Praxis beschrieben, anhand welcher gesell-
schaftlicher Dimensionen eine umfassende Problemanalyse am Anfang eines TA-
Prozesses durchgefithrt werden kann und wie auf der Basis dieser Analyse ein Erfolg
versprechendes TA-Projekt konzipiert werden kann. Bezugspunkt fiir den ,,Erfolg*
ist in diesem Zusammenhang die ,,Wirkung“ des Projekts im aufSerwissenschaftli-
chen Bereich. Insofern beziehen sich auch die Qualitdtskriterien der TA analog zu den

Erkenntnissen in der transdiszipliniren Forschung auf lebensweltliche Aspekte.

197 Guimaraes Pereira und Funtowicz 2005:74.
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2 Methodik der Technikfolgenabschatzung

Im Rahmen des EU-Projekts TAMI wurde der Frage nachgegangen, wie Technik-
folgenabschitzung (TA) die Wirkung in der gesellschaftspolitischen Diskussion errei-
chen kann, die zu erzielen sie beabsichtigte. Vereinfacht lautet die Antwort auf diese
Frage, dass die TA-Akteure ihre Projekte verbessern miissen, um dieses Ziel zu errei-
chen. Aus diesem Grunde wurde in TAMI eine Struktur entwickelt, die TA-Akteu-
ren als eine Leitlinie dienen kann fiir die Durchfithrung von konkreten TA-Projek-
ten. Mit diesem Konzept ist keine Garantie verbunden derart, dass man durch Befol-
gen der Leitlinie in jedem Fall die angestrebte Wirkung mit dem Projekt erzielt. Aber
im Sinne einer ,,good practice® erhoht es die Chancen, das angestrebte Projektziel
dadurch zu erreichen, dass man das optimale Projekt-Design auswihlt. Die Struk-

tur sieht wie folgt aus:

Situation (gesellschaftlich, politisch, wissenschaftlich-technisch) >
A

TA- TA-Projekt
Institution A 4 \ 4 \ 4

I Situationsanalyse

A 4
I Zieldefinition

h 4 Y
Methoden [ - -
toolbox :>—P{ Projektdesign

A

Projektdurchfuhrung > Outcome

~0®»®T 3 —

Abbildung 2:  TAMI-Struktur

Die Struktur basiert auf der konkreten Situation, in der das Projekt stattfinden soll.
Auf der Basis einer Situationsanalyse werden die Ziele definiert, die man mit dem

Projekt erreichen will. Daraus resultiert ein Bezugspunkt fiir die Auswahl der Metho-
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den, die man aus einer Art ,,Method-Toolbox“ auswihlen kann. Sie miissen nim-
lich addquat fiir die konkrete Situation und die definierten Ziele sein. Das heifSt, man
rechtfertigt die Auswahl der Methoden als diejenige, die die grofste Aussicht auf
Erfolg darstellt. Dariiber hinaus sind auch eher allgemeine Qualititskriterien zu
beachten, die fir TA relevant sind. In Anlehnung an die Definition (siche Kapitel 1)
wurden sowohl die Methoden in der ,,Method-Toolbox“ als auch die Qualitatskri-
terien in wissenschaftliche, interaktive und kommunikative Methoden/Qualititskri-
terien eingeteilt. Daruber hinaus sollte es das Projektdesign vorsehen, den Kontakt
zur gesellschaftlichen und politischen Diskussion zu halten, um gegebenenfalls Mafs-
nahmen zur Neuorientierung einleiten zu kénnen. Im Folgenden sind die einzelnen
Schritte aus der Struktur kurz beschrieben.

Die Situationsanalyse bezieht sich auf verschiedene Dimensionen wie zum Beispiel
die Dimension der urspriinglichen Problematik, die politische und die gesellschaft-
liche Dimension, die Innovationsdimension und schlieSlich die Verfugbarkeit des
Wissens im Allgemeinen. Analog zu der Rolle, die man im gesellschaftlichen Dis-
kussionsprozess spielen mochte, definiert man die Ziele des TA-Projektes. Solche
Ziele sind beispielsweise ,, Wissen tiber eine bestimmte Technik und ihre Folgen gene-
rieren®, ,,die 6ffentliche Wahrnehmung erhohen®, ,,den technischen Entwicklungs-
prozess begleiten®, ,.einen Dialog zwischen Experten und der Offentlichkeit initiie-
ren®, ,die Offentlichkeit informieren oder integrieren® etc.

Das Projektdesign wird schliefSlich so gewihlt, dass man die grofSte Chance hat,
einerseits die formulierten Ziele zu erreichen und andererseits die Qualitatskriterien
fur ,gute“ TA zu erfiillen. Den Designprozess kann man sich so vorstellen, dass
man verschiedene TA-Methoden optimal kombiniert. Die Auswahl eines Projektde-
signs als ,,optimal“ wird durch Bezug auf die konkrete Situation und auf das ange-
strebte Ziel sowie generelle Qualitatskriterien der TA gerechtfertigt. Schlieflich fin-
det dann die Projektdurchfiihrung statt, in dem die ausgewihlten Methoden ange-
wendet werden. Hier konnen Diskrepanzen zwischen dem ,,idealen® Projektdesign
und der Umsetzung desselben im konkreten Fall auftreten, die fiir die spatere Wir-
kung des Projektes bedeutend sein konnen.

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte der Struktur genauer beschrieben. Dabei
wird der Schwerpunkt auf die Problemanalyse gelegt, die sich aus der Analyse der
konkreten gesellschaftlichen und politischen Situation ergibt, in der sich eine TA-Ein-
richtung entschliefSt, ein TA-Projekt durchzufithren und aus der Definition des Ziels,

das sie mit diesem Projekt erreichen mochte.
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2.1 Situationsanalyse

Die Analyse der aktuellen gesellschaftlichen und politischen Situation ist zentral fur
jedes TA-Projekt. Zu grofS ist die Gefahr, zu einem gegebenen Zeitpunkt zur Losung
gerade nicht relevanter Probleme beizutragen. Bezug nehmend auf die im vorigen
Kapitel diskutierten Rahmenkonzepte geht es um die Analyse des konkreten Kon-
texts, in dem eine TA durchgefiihrt werden soll. Die Situationsanalyse ist Teil der Vor-
phase des konkreten TA-Projekts. Im Sinne einer Kartierung der aktuellen Debatte
werden die relevanten Akteure in einer gesellschaftlichen und politischen Debatte
sowie deren Argumente identifiziert. Die Medien spielen dabei eine hervorgehobe-
ne Rolle, die mit Hilfe einer Medienanalyse analysiert werden kann. Damit zusam-
menhingend konnen auch Riuickschlisse auf die 6ffentliche Resonanz beziiglich einer
konkreten Technikdebatte gezogen werden. Die Situationsanalyse sollte dabei fol-

gende Dimensionen beriicksichtigen:

— Issue-Dimension
Typischerweise ldsst sich eine konkrete wissenschaftlich-technische Entwicklung
identifizieren, die mit Hilfe eines TA-Prozesses beurteilt werden soll. Die Situati-
onsanalyse hingt von dieser wissenschaftlich-technischen Entwicklung ab. Es ist
ein Unterschied, ob man eine dezentral entwickelte Technik, wie beispielsweise das
Internet und die damit verbundenen Nutzungsmoglichkeiten, untersucht, oder ob
man eine so genannte ,GrofStechnik, wie eine Raumstation oder einen Fusions-
reaktor, beurteilt. Die Situation dndert sich hier mit dem Grad der Moglichkeit,
den Entwicklungsprozess gestalten zu konnen. Das ist auch der Fall, wenn man
statt einer konkreten wissenschaftlich-technischen Entwicklung eine bestimmte
Domine mit einem TA-Prozess untersucht, innerhalb derer dann verschiedene
technische Entwicklungen beurteilt werden. ,e-Commerce*, ,e-health‘ und ,zukiinf-
tige Energiesysteme* sind Beispiele fiir solche Dominen, die ebenfalls mit unter-
schiedlichen Problemlagen verbunden sind.
— Politische Dimension

Die Problemlage hiangt auch von der konkreten politischen Situation ab, in der
sich eine technische Entwicklung vollzieht. Das wird besonders dann deutlich,
wenn die politische Debatte um eine technische Entwicklung bereits begonnen hat.
Dann kann, ganz im Sinne des Grindungsgesetzes des OTA, eine Strukturierung
der Debatte zur Vorbereitung der politischen Entscheidung als Beratungsbedarf

konstatiert werden. Die politische Problemdimension kann sich aber auch
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dadurch auszeichnen, dass eine technische Entwicklung tiberhaupt erst einmal in
die Wahrnehmung der Politik geriickt werden muss. Anders sieht die Problemla-
ge nach einer politischen Entscheidung aus. Das Problem besteht dann in der
Erarbeitung von Erfolg versprechenden Umsetzungsoptionen. Wieder anders ist
das Problem im Falle einer politischen Blockadesituation geartet, wenn es darum
geht, die verharteten Fronten zwischen den gesellschaftlichen Verhandlungspart-
nern aufzuweichen.

Gesellschaftliche Dimension

Eine dhnliche Bandbreite lasst sich fiir die gesellschaftliche Perspektive auf die tech-
nische Entwicklung oder Domine feststellen. Zunachst stellt sich die Frage, wie die
Technik in der Offentlichkeit wahrgenommen wird. Wurde die Technik iiberhaupt
schon wahrgenommen? Findet man sie in der Berichterstattung der Massenmedien?
Wenn die Technik bereits wahrgenommen wurde, wie lasst sich diese Wahrnehmung
einschatzen? Ist sie verbunden mit Faszination oder mit Ablehnung und Misstrauen?
Werden eher die Chancen oder eher die Risiken einer Technik wahrgenommen?
Wenn es bereits eine breite gesellschaftliche Diskussion gibt, dann stellt sich die Frage
nach den leitenden Akteuren in dieser Diskussion. Welche gesellschaftlichen Werte
sind im Spiel? Techniken, die tief verankerten Werte, beispielsweise in Zusammen-
hang mit dem Anfang oder auch dem Ende menschlichen Lebens, sind mit anderen
Problemlagen verbunden als Techniken, die sich im Bereich neuer Materialien mit der
Verbesserung bisher nicht verinderbarer Materialeigenschaften beschiftigen. Ver-
bunden mit der Fragestellung nach den Werten ist auch die Frage nach der Mog-
lichkeit von und ggf. dem Umgang mit gesellschaftlichen Konfliktsituationen.
Innovationsgrad Dimension

Auch der Grad der Entwicklung der zu beurteilenden Technik hat unterschiedli-
chen Beratungsbedarf zur Folge. Entlang der Innovationskette ,frithe F&E-Phase*,
,industrielle F&E-Phase‘, ,am Markt eingefiihrte Technik, ,weit verbreitete Tech-
nik‘ und ,gesellschaftlich verwurzelte Technologien® lassen sich jeweils andere
Problembereiche identifizieren, ebenso wie andere Interessenvertreter und betrof-
fene gesellschaftliche Gruppen. Die Wahrnehmung in der Offentlichkeit nimmt
typischerweise mit dem Fortschreiten der Innovationskette zu und auch die Mog-
lichkeiten der Gestaltung der Technik veriandern sich drastisch.

Verfligbarkeit des Wissens

Wissensproduktion und Wissensmanagement ist eine zentrale Aufgabe der TA.

Eine besondere Herausforderung stellt dabei die Tatsache dar, dass TA auch anti-



zipativ Wissen liber gegenwirtige Zukiinfte generieren muss. Eine gesellschaftli-
che und politische Situation zeichnet sich daher durch das Vorhandensein von
Wissen — verbunden mit der Beurteilung der Qualitit dieses Wissens — und auch

durch bereits identifizierte Wissensliicken (,,gewusstes Nichtwissen“) aus.

Anhand dieser oder dhnlicher Dimensionen lassen sich konkrete Situationen analysieren.
Es wire nun aber falsch anzunehmen, dass verschiedene TA-Akteure aus dhnlichen Pro-
blemlagen heraus, quasi entsprechend einer ,Wenn-Dann-Verkntipfung’, hnliche TA-Pro-
jekte konzipieren. Wiirde man sich beispielsweise um das Problem der Ersetzbarkeit des
Menschen durch moderne Robotersysteme kiimmern, dann wire die politische Situati-
on die, dass momentan keine grofSen politischen Debatten zu diesem Thema stattfanden.
Beziiglich der gesellschaftlichen Dimension gibt es eine vergleichsweise aufgeschlossene
Haltung, die durch Robotersysteme in Science Fiction-Literatur und -Filmen geprigt
ist'®. Die Innovations-Dimension ist durch verschiedene Robotersysteme im Prototyp-
Status gekennzeichnet. Aus dieser — im nichsten Kapitel vertieften — Problemlage konn-
te man nun als TA-Akteur einerseits das Ziel verfolgen, in einer interdisziplindren Exper-
tengruppe die technischen, rechtlichen, 6konomischen, sozialen und ethischen Chancen
und Risiken modernerer Robotersysteme diskutieren zu lassen, um so Handlungsemp-
fehlungen fur die Politik zu erarbeiten. Andererseits konnte man aber auch in einer Kom-
bination von Umfragen und Burgerforen erforschen, in welchen gesellschaftlichen Berei-
chen ein Bedarf an modernen Robotersystemen besteht, um aus dieser Bedarfsanalyse
dann konkrete Handlungsempfehlungen fiir die politische Entscheidung vorzubereiten.

Der Zieldefinition kommt damit eine dhnliche Relevanz zu wie der Situationsanalyse.

2.2 Zieldefinition

Das Ziel, das man mit einem konkreten TA-Projekt erreichen mochte, kann mit der
Wirkung (,,Impact®) in der gesellschaftlichen und politischen Diskussion beschrie-
ben werden. In TAMI wurde eine Typologie der moglichen Wirkungen erstellt, die
TA erzielen kann'®,

In dieser Typologie werden zunichst drei Dimensionen von Auswirkungen bertick-

sichtigt, die TA oder Politikberatung im Allgemeinen erzielen konnen. Diese sind

198 Christaller et al. 2001:28.

199 Auf der Basis eine ,,breiten® Definition von ,impact*: ,Impact of TA is defined as any change with
regard to the state of knowledge, opinions held or actions taken by relevant actors in the process of socie-
tal debate on technological issues.“ (Hennen et al. 2004:61ff).
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Auswirkungen auf das Wissen, das in den politischen Entscheidungsprozess oder in
die gesellschaftliche Debatte einflief3t, die Auswirkungen auf die Entwicklung von
Meinungen oder Verhaltensweisen der Akteure, und schliefSlich die Auswirkungen
im Sinne von konkreten Handlungen von Politikern oder anderen Akteuren, die
durch TA initialisiert werden konnten.

Quer zu diesen Dimensionen wurden die typischen Perspektiven gesetzt, die TA fiir
die Bearbeitung ihrer Themen einnimmt. Das ist zunichst die wissenschaftlich-tech-

nische Perspektive, die die technische Realisierbarkeit, Risikoanalyse, Kosten-Nut-

Tabelle 1:  Typology of Impacts

increased

m) Policies evaluated
through debate

n) Democratic legiti-
misation perceived

IMPACT | L. IL. 1.

DIMENSION | RAISING FORMING INITIALISING
ISSUE KNOWLEDGE ATTITUDES / ACTIONS
DIMENSION OPINIONS
TECHNO- SCIENTIFIC AGENDA SETTING | REFRAMING
LOGICAL ASSESSMENT f) Setting the agenda | OF DEBATE
/SCIENTIFIC | a) Technical options in the political 0) New action plan or
ASPECTS assessed and made debate initiative to further

visible g) Stimulating public scrutinise the pro-
b) Comprehensive debate blem decided
overview of conse- | h) Introducing visi- p) New orientation in
quences given ons or scenarios policies established
SOCIETAL SOCIAL MAPPING MEDIATION NEW DECISION
ASPECTS ¢) Structure of con- i) Self-reflecting MAKING
flicts made trans- among actors PROCESSES
parent j) Blockade q) New ways of
running governance intro-
k) Bridge building duced
r) Initiative to inten-
sify public debate
taken
POLICY POLICY ANALYSIS RE-STRUCTURING | DECISION TAKEN
ASPECTS d) Policy objectives THE POLICY s) Policy alternatives
explored DEBATE filtered
e) Existing policies 1) Comprehensive- t) Innovations imple-
assessed ness of policies mented

u) New legislation is
passed
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zenanalysen, Okobilanzen etc. umfasst. Gleichzeitig wird die gesellschaftliche Per-
spektive eingenommen, in der beispielsweise die relevanten Akteure und mogliche
gesellschaftliche Konfliktlinien identifiziert werden. Und schliefSlich wird die Per-
spektive der politischen Umsetzbarkeit berticksichtigt, in der konkrete Losungen
des urspriinglichen Problems bewertet werden. Hier werden sowohl die moglichen
Wege (wie Regulierung durch Gesetze, durch Forschungsforderung, durch steuerli-
che Anreize, etc.) als auch deren mogliche erwiinschten und unerwiinschten Folgen
bertcksichtigt.

Die Kreuzungspunkte dieser 3x3-Matrix ergeben sich dann wie folgt, gegliedert

nach den Auswirkungen:

— Wissen generieren
Die drei Arten von Auswirkungen in der ersten Spalte ,Wissen generieren‘ sind
paradigmatisch fiir TA''?. Die Resultate von TA-Projekten erginzen die vorhan-
dene Wissensbasis der politischen Entscheidungstriger oder anderer relevanter
Akteure um wissenschaftliches Wissen tiber Risiken, Chancen, gewlinschte und
unerwiinschte Folgen technischer Entwicklungen (scientific assessment), uber die
Interessen und Perspektiven der betroffenen Akteure (social mapping) und iiber
Probleme bzw. Optionen der politischen Entscheidung (policy analysis).

— Meinungen und Verhaltensformen dndern
Neu generiertes Wissen ist die notwendige Voraussetzung fiir einen Lernprozess,
der zu verdandertem Verhalten bzw. zu einer neu iitberdachten Meinung der invol-
vierten Akteure fithren kann. Diese Anderungen beeinflussen direkt die politische
Diskussion oder allgemeiner die gesellschaftliche Debatte (agenda setting). Die
umfassende und ausbalancierte Darstellung von TA-Resultaten kann dartiber

hinaus Auswirkungen auf die Art und Weise haben, wie die Akteure der Debatte

110 Bemerkenswert ist, dass sich die Partner des TAMI-Projekts, fiihrende europiische TA-Einrichtungen, im
Konsens dafiir entschieden haben, den wissenschaftlichen Aspekt der TA zu unterstreichen. Sowohl in der
Definition (vgl. Kapitel 1) wird die Wissenschaftlichkeit der TA explizit erwihnt als auch bei der Typo-
logie der Wirkungen, die TA erzielen kann. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass man sich
nur schwer ein ,,optimales® TA-Projektdesign vorstellen kann, in dem nicht zunichst die technischen
Optionen eruiert und auch bewertet werden, bzw. man sich einen Uberblick iiber die moglichen (Neben-
)Folgen der technischen Anwendung verschafft (oberes linkes Feld in der Typologie-Matrix). Dieser
methodische Schritt wird in den meisten Fillen selbst dann als notig angesehen, wenn das Ziel des TA-
Projektes die Mediation ist. Hier konnte man die Ansicht vertreten, dass die technischen Optionen und
deren Folgen den Befiirwortern und Opponenten im Konflikt zur Geniige bekannt seien. Dennoch ist eine
aktuelle (und neutrale) Wissensgenerierung nétig, um den Diskussionspartnern das Verlassen der ausge-
tretenen Diskussionspfade zu erleichtern.
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einander beurteilen (mediation), und neue Optionen werden in der politischen
Diskussion beriicksichtigt oder schon vorhandene Optionen neu bewertet
(restructuring the policy debate).
- Handlungen initiieren

In der letzten Spalte der Matrix werden die Auswirkungen genannt, die man
tatsiachlich im politischen Entscheidungsprozess erzielen kann, weil konkrete
Handlungen initialisiert wurden. In Bezug auf die wissenschaftlich-technische
Perspektive konnte das ein neues Forschungsprogramm sein oder ein Auftrag,
weitere Untersuchungen zu Chancen und Risiken durchzufiihren (reframing
the debate). Aus gesellschaftlicher Sicht konnte das ein Programm sein, in dem
eine offentliche Debatte tiber das Thema angeregt werden soll oder das die Ein-
beziehung von gesellschaftlichen Gruppen in den Entscheidungsprozess ermog-
licht (new ways of decision making). Wihrend die ersten beiden Kistchen in
dieser Spalte als eine Art Neuausrichtung in der politischen Problembehand-
lung angesehen werden konnen, stellt das letzte Kastchen definitive Entschei-
dungen dar. D.h. TA hat dazu gefiihrt, dass beispielsweise ein neues Gesetz
erlassen wurde, durch das eine technische Entwicklung reguliert wird (decisi-

on taken).

Diese kurze Darstellung'"' méglicher Ziele bzw. erwiinschter Wirkungen von TA-
Prozessen soll an dieser Stelle ausreichen, weil es hier hauptsichlich um die Dar-

stellung der Mannigfaltigkeit dieser Auswirkungen geht.

2.3 Vom Methoden-Werkzeugkasten zum Projekt-Design

Mithilfe von TA-Projekten werden konkrete Ziele in bestimmten gesellschaftlichen
und politischen Situationen verfolgt (,,Problemlésungen®). Das TA-Projekt-Design
setzt sich aus verschiedenen TA-Methoden zusammen, die somit ,Mittel zum
Zweck* werden, also bestimmte Funktionen auf dem Weg zur Zielerreichung erfiil-

len. Die wichtigsten Funktionen sind dabei, entsprechend der Definition von TA:

- Generierung und Bereitstellung des relevanten Wissens fiir TA. Das umfasst Wis-

sen tiber die Folgen von wissenschaftlich-technischen Entwicklungen, Wissen

""" Tn Hennen et al. (2004:63ff.) ist eine detaillierte Beschreibung der Matrix zu finden, die auch die Beschrei-
bung der einzelnen ,,Rollen® umfasst, die TA in der gesellschaftlichen und politischen Debatte spielen
kann. Fiir diese Rollen werden auch konkrete Beispiele angegeben.
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iber Material- und Energiefliisse, Wissen tiber gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen und iiber die Konstellation der verschiedenen Akteure etc.

— Einbeziehen von Interessenvertretern und Betroffenen im TA Prozess. Das
umfasst die frithzeitige Wahrnehmung von Konfliktlinien und Konfliktparteien,
Bewusstsein fiir ein Problemfeld generieren, einen gesellschaftlichen Lernprozess
Initiieren.

- Anregung und Strukturierung der Interaktionen zwischen und der Kommunika-
tion unter den Akteuren um die Meinungsbildung zu unterstiitzen, um konfligie-
rende Werte zu analysieren, um alternative Vorschlige zur Problemlosung zu
unterbreiten, um Pfade fiir die Konfliktlosung zu entwickeln etc.

— Transparenz schaffen und Verlisslichkeit und Relevanz der Resultate sichern.
Eine transparente Diskussion eroffnet die Moglichkeit der konstruktiven Kritik
im TA-Prozess. Gleichzeitig wird damit die Moglichkeit geschaffen, dass von
aufSen beurteilt werden kann, unter welchen Priamissen und durch welche Ver-
fahren die Projektergebnisse zustande kamen.

— Kommunikation der Ergebnisse an die ,,Kunden“ (Parlamente, Ministerien,

Industrie, Interessenverbinde) und/oder die interessierte Offentlichkeit.

Im spezifischen Kontext eines konkreten TA-Projekts kommt diesen Funktionen
unterschiedliche Bedeutung zu. Das spiegelt sich dann auch in der Zusammenstellung
der einzelnen TA-Methoden aus dem Methoden-Werkzeugkasten wieder. In TAMI
wurde der Inhalt dieses Methoden-Werkzeugkastens analog zur Definition von TA

in wissenschaftliche, interaktive und kommunikative TA-Methoden unterteilt:

— Wissenschaftliche Methoden
Hierbei handelt es sich um wissenschaftliche Methoden, die auf TA-Probleme ange-
wendet werden. Diese Methoden haben ihren Ursprung haufig in einer bestimmten
wissenschaftlichen Disziplin und werden dann so modifiziert, dass sie zur Wis-
sensgenerierung in TA-Prozessen beitragen konnen. Dabei geht es im Wesentlichen
um das Sammeln und Bewerten aller Arten von Daten und Informationen, die dann
als Wissensbasis fiir rechtfertigbare Vorhersagen, quantitative Risikoanalysen, Oko-
bilanzen und Lebenszyklusbewertungen, Input-Output Analysen etc. herangezo-
gen werden. Dafiir werden wiederum TA-Methoden wie Experteninterviews und -
diskussionen, Delphi-Analysen, Kosten-Nutzen-Analysen, Modellbildung und Simu-
lation, System- und Trendanalysen, Szenariotechniken, Material-Fluss-Analysen,

Wertbaumverfahren, Diskursanalysen etc. eingesetzt.
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— Interaktive Methoden
Durch soziale Interaktion wird Konfliktmanagement oder auch Konfliktpraven-
tion ermoglicht. Ziele sind die gemeinsame Diskussion von Buirgern und Exper-
ten, der Einbezug von Interessenvertretern in den Entscheidungsprozess, die
Mobilisierung von Biirgern zur aktiven Teilnahme an der Gestaltung der Zukunft
teilzunehmen etc. TA-Methoden dieser Art werden wegen des Einbezugs von
Laien, Biirgern, Betroffenen, Interessenvertretern etc. auch ,,partizipative“ Metho-
den genannt. Dazu gehoren beispielsweise Consensus-Konferenzen, der Koope-
rative Diskurs, 6ffentliche Experten-Anhorungen, Fokus-Gruppen, Biirger-Jurys
etc.'2,
— Kommunikative Methoden

Diese Methoden werden eingesetzt, um die Wirkung der Technikfolgenabschit-
zung zu erhohen. Es geht darum, das Gesamtbild von der TA-Einrichtung, tiber
deren generellen TA-Ansatz bis hin zu konkreten TA-Projekten und deren Resul-
tate zu kommunizieren, zu vermarkten. Dabei gilt es, auf verschiedenen, adres-
satengerechten Kommunikationspfaden mit den ,,Klienten* der Exekutiven und
der Legislativen, der Wissenschaft selbst und der interessierten Offentlichkeit
Kontakt aufzunehmen und zu halten. Dabei geht es auch darum, wihrend des TA-
Projektes eventuelle Bedarfsinderungen seitens der Adressaten wahrzunehmen
und addquat darauf zu reagieren. Newsletter, interaktive Web-Seiten, Pressemit-
teilungen, Wissenschafts-Theater und die verschiedenen Arten des ,,Netzwer-

kens“ gehoren zu dieser Kategorie TA-Methoden.

Die Auswahl der TA-Methoden aus diesem Methoden-Werkzeugkasten, das heift die
Entwicklung des TA-Projekt-Designs, wurde zur Kernfrage des EU-Projekts TAMI.
Auf eine vereinfachte Formel gebracht geht es darum, den TA-Methoden-Mix zusam-
menzustellen, der sich, in einem konkreten gesellschaftlichen Kontext und bei einem
angestrebten Ziel, als der erfolgversprechendste rechtfertigen lasst. Das Projekt-
Design ist auch deswegen von zentraler Bedeutung, weil Fehleinschitzungen in die-
ser Phase, die entsprechende nachtrigliche Korrekturen des Designs zur Folge haben,
schwer in ein bestehendes Design zu integrieren und auch mit erheblichen Zusatz-
kosten verbunden sind. In TAMI wurde daher empfohlen, das Projekt-Design flexi-
bel fiir mogliche Anderungen im Gesamtkontext zu gestalten. Das heifst, es werden

im Projektplan Punkte festgelegt bzw. Meilensteine definiert, an denen eine Uber-

"2 Eine Kurzbeschreibung verschiedener partizipativer Verfahren findet man in Nentwich et al. 2005:21f.
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priifung der urspriinglichen Situationsanalyse stattfindet. Stellt sich bei einer solchen
Uberpriifung die Notwendigkeit einer Anderung der Projektziele heraus, dann muss
das Projekt-Design entsprechend angepasst werden.

Damit kommt der Situationsanalyse eine entscheidende Rolle in einem TA-Projekt
zu. Genau genommen handelt es sich um eine zweifache Situationsanalyse. Die erste
Stufe findet in der Vorphase des eigentlichen TA-Projekts statt. Sie stellt die Basis dar,
auf der es einer TA-Einrichtung moglich wird, realistische und auch ,,passende®, d.h.
in einer konkreten Situation relevante Ziele zu formulieren. Im Idealfall werden bei
dieser Situationsanalyse auch Schliisselaspekte herausgearbeitet, die als pragend fiir
die Gesamtsituation angesechen werden konnen. Die zweite Stufe der Situationsana-
lyse findet dann wihrend der Projektphase statt. Sie sollte permanent bzw. an kon-
kreten Punkten des Projektplans durchgefiihrt werden. Basierend auf der Situati-
onsanalyse in der Vorphase des Projekts kann es ausreichen, einzelne Schliissel-
aspekte des Kontexts zu uiberpriifen. Es geht im Wesentlichen darum, wahrend der
Projektlaufzeit (hier sind Projektlaufzeiten von zwei Jahren und mehr nicht untiblich)
den Blick auf die sich weiterentwickelnde gesellschaftliche und politische Situation
nicht zu verlieren. In der Struktur (Abbildung 2, siehe Kapitel 2) ist diese fortlaufende

Situationsanalyse durch die Pfeile von und zur Gesamtsituation angedeutet.

2.4 Allgemeine Qualitatskriterien

Mit der Anwendung von TA-Methoden ist auch die Einhaltung von verschiedenen
Qualititskriterien verbunden, die mit dem ,,Mittel zum Zweck“-Status der Metho-
den verbunden sind. Daher wurden diese Qualitdtskriterien analog zu den Metho-
den in wissenschaftliche, interaktive und kommunikative Qualitdtskriterien einge-
teilt:

— Wissenschaftliche Qualititskriterien
Davon ausgehend, dass zu Beginn eines TA-Projekts eine solide Wissensbasis
erstellt werden muss, entsprechend der linken Spalte in unserer Typologie mogli-
cher Ziele von TA-Projekten, zielen die wissenschaftlichen Qualititskriterien auf
wissenschaftliche Qualitit und die ,Robustheit“ dieser Wissensbasis. Wissen-
schaftliche TA-Methoden sind zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen ange-
siedelt und damit interdisziplinidr. Daraus resultiert die Notwendigkeit, bei einer
wissenschaftlichen Qualitatskontrolle sowohl die Verlasslichkeit der disziplindren

Aussagen (nach den tblichen disziplindren Peer-Review-Prozessen) als auch die
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Integration der disziplindren Perspektiven hin zu einer interdiszipliniren Gesamt-
betrachtung zu uiberpriifen.
— Interaktive Qualititskriterien
Im Hinblick auf das Design von partizipativen TA-Methoden beziehen sich diese
Qualitdtskriterien hauptsdchlich auf die konkrete Ausgestaltung dieser Designs.
Soziale Fairness, sowohl die Projektstruktur betreffend als auch wihrend des TA-
Prozesses selbst, kann hier als Uberbegriff dienen. Dazu gehort auch, dass die Plu-
ralitit der gesellschaftlichen Meinung im TA-Prozess berticksichtigt und dass die-
ser transparent fiir die Beteiligten gestaltet wird. Die Einhaltung dieser Quali-
titskriterien ist auch deswegen entscheidend, weil sie die Legitimitit des
TA-Prozesses gewihrleistet, die letztendlich dafiir wichtig ist, dass die Resultate,
die in dem partizipativen Prozess gefunden wurden, auch Giiltigkeit fiir den ,,Rest
der Welt“ beanspruchen konnen. Da ein GrofSteil dieser Legitimitit aus der Aus-
wahl der am Beratungsprozess Beteiligten abgeleitet wird, ist der Qualitat dieses
Auswahlprozesses besonderes Augenmerk zu schenken. Umgekehrt formuliert
verliert ein partizipativer TA-Prozess viel dieser Legitimitdt, wenn ein vorab als
relevant identifizierter Interessensvertreter oder Betroffener den TA-Prozess vor
dessen Ende verlasst.
— Kommunikative Qualitatskriterien

Diese zielen im Wesentlichen auf zwei Aspekte ab. Zum einen geht es darum, den
Kontakt zur gesellschaftlichen und politischen Gesamtsituation zu erhalten und
somit gegebenenfalls flexibel auf Anderungen in dieser Situation reagieren zu
konnen. Zum anderen beziehen sich die Qualititskriterien auf die Kommunika-
tion mit den Adressaten der TA-Projekte. Hier kann durch verschiedene Feed-
back-Schleifen dafur gesorgt werden, dass die Diskrepanz zwischen den externen
Erwartungen an das TA-Projekt und den von dem TA-Projekt angestrebten
Resultaten nicht zu grof§ wird. Letztendlich werden die Adressaten durch diese
Feedback-Schleifen auf die Resultate des TA-Projekts vorbereitet. Eine Mafs-
nahme, die die externe Resonanz und damit auch die Wirkung des TA-Projekts

erhoht.

2.5 Institutionelle Einbettung

TA-Projekte werden von sehr unterschiedlichen Einrichtungen durchgefiihrt, wie

z.B. durch freie wissenschaftliche Einrichtungen, Departments in Universititen, Bera-
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tungsinstitute, parlamentarische Einrichtungen, Dialogplattformen etc''®. Die Orga-
nisationsform ist dabei auch priagend fiir die Art der Probleme, zu deren Losung bei-
zutragen eine bestimmte Einrichtung in der Lage ist. Im Folgenden wird anhand
von zwei Unterscheidungen in der Organisationsform der Einfluss des ,,Institutional

Settings“ auf die Beratungsleistung der Einrichtung diskutiert.

Parlamentarische versus nicht-parlamentarische Einrichtung

Verschiedene europdische nationale Parlamente haben sich, in unterschiedlicher
organisatorischer Form, TA-Einrichtungen angelagert, die konkrete Fragen der ein-
zelnen Parlamentarier oder auch parlamentarischer Kommissionen beantworten sol-
len. Die Anbindung reicht dabei von sehr eng, wie etwa beim POST (Parliamentary
Office for Science and Technology in UK) oder auch beim TAB (Biiro fur Technik-
folgen-Abschiatzung beim Deutschen Bundestag), die beide konkrete Fragen aus
»ihren“ Parlamenten beantworten. Damit ist ein Teil der Situationsanalyse und auch
der Zielfestlegung seitens des Auftraggebers fest vorgegeben. Die TA-Einrichtung
wird im Sinne einer vollstindigen Analyse dariiber hinaus die Situation analysieren
und ggf. weitere Ziele definieren. Dennoch bleibt es eine Fragestellung des Parla-
ments und die TA-Einrichtung beantwortet diese Frage. Die TA-Einrichtung agiert
reaktiv. Sie hat aber dadurch, dass sie auf konkrete Fragen des Auftraggebers ant-
wortet, die erhohte Chance, konkreten Einfluss auf den Entscheidungsprozess zu
nehmen, denn es ist nicht mehr notig, den Adressat von der Relevanz des Themas zu
uberzeugen.

Die konkrete Ausgestaltung der parlamentarischen TA-Einrichtungen spiegelt dabei
durchaus die politische Kultur in den einzelnen Lindern wieder. Wihrend — wie
bereits erwahnt — in England eine enge Anbindung an das Parlament mit der stren-
gen Ausrichtung der Einrichtung an die Bediirfnisse desselben einhergeht, umfasst die
Aufgabe beispielsweise des Danischen Boards of Technology (DBT) auch das Orga-
nisieren von offentlichen Debatten und das Fungieren als Verbindungsglied zwi-
schen Parlament und Offentlichkeit, wenn eine bestimmte Thematik mit gesell-
schaftlichen Konflikten verbunden ist. Unabhingig von der konkreten Organisati-

onsform bleibt bei den parlamentarischen Einrichtungen der erste Adressat immer

'3 Eine aktuelle Beschreibung des Instituts fiir Technikfolgen-Abschitzung der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften und der von ihm bearbeiteten Themen kann hier als Beispiel dienen (Nentwich und
Peissl 2005).
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die Politik, genauer das jeweilige Parlament. Daraus resultiert typischerweise eine
strenge politische Neutralitdt der TA-Einrichtung, der Erhalt der Moglichkeit, auf
aktuelle Anfragen des Parlaments auch zeitnah Antworten zu produzieren, und unter
Umstinden eine geringe ,, Visibility“ der Einrichtung selbst, da diese ein Mittel im
politischen Entscheidungsprozess darstellt.

Nicht-parlamentarische Einrichtungen haben dagegen die Moglichkeit, selbst drangen-
de Themen zu identifizieren, und die Situationsanalyse sowie die Zieldefinition eines
konkreten Projekts obliegt allein der Einrichtung selbst. Typischerweise werden auch die
Adressaten eher generell benannt, namlich die Politik, die Industrie und die interessier-
te Offentlichkeit. Damit fillt es aber auch in den Aufgabenbereich dieser Einrichtungen,
in der Situationsanalyse herauszuarbeiten, warum ein konkretes Thema gerade jetzt die
Aufmerksamkeit eines dieser Adressaten wecken sollte. Sie miissen den Bedarf an dem
von ihnen konzipierten TA-Projekt ein Stiick weit selbst erzeugen. Damit verringert
sich zunachst die Moglichkeit, direkten Einfluss auf konkrete Entscheidungsprozesse
nehmen zu konnen, weil die Gefahr hoher ist, dass die entwickelten Beitrage zur Pro-
blemlésung den aktuellen Beratungsbedarf nicht treffen. Dafiir sind die nicht-parla-
mentarischen TA-Einrichtungen freier in der Wahl ihrer Methoden und der Laufzeit ihrer
Projekte. AufSerdem konnen sie flexibel auf aktuelle offentliche Debatten reagieren und
unter Umstidnden sogar ,,Partei ergreifen®, wahrend parlamentarische Einrichtungen

typischerweise eine offentliche Einlassung mit ihren Auftraggebern absprechen mussen.

Thematische oder methodische Ausrichtung der Einrichtung

Die Vielfdltigkeit der moglichen Themen, denen sich TA widmen kann, legt unter
Umstianden eine thematische Fokussierung der TA-Einrichtung nahe. So gibt es bei-
spielsweise im Umweltbereich (Oko-Institut e.V.) oder in der Klimafolgenforschung
(Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung, PIK) Einrichtungen, die sich mit TA-
Fragen in einem konkreten Themenfeld beschiftigen. Das bringt den Vorteil mit
sich, dass diese Einrichtungen in diesem Themenfeld eine standige Situationsanaly-
se durchfihren und durch dieses Monitoring auch mogliche Ziele fiir ein TA-Projekt
identifizieren konnen. Das versetzt sie in die Lage, ohne grofSen zeitlichen Vorlauf auf
aktuelle Fragestellungen reagieren zu konnen. Nachteilig ist in diesem Zusammen-
hang, dass das politische Interesse an einzelnen Themen schwankt. Die Einrichtung
muss daher mit Phasen rechnen, in denen der politische Stellenwert ihres Themen-

bereichs vergleichsweise niedrig ist.
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Die Mannigfaltigkeit der TA-Methoden in dem Methoden-Werkzeugkasten legt eine
Spezialisierung der Einrichtung auf bestimmte TA-Methoden nahe. Das insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass die Anwendung von bestimmten Methoden auch
,»Ubungssache® ist und eine gewisse Routinisierung mit einer Qualititssteigerung ver-
bunden ist. Hier bietet sich zunéchst eine Spezialisierung entlang der Linie wissen-
schaftliche versus partizipative TA-Methoden an. Eine solche Festlegung kann man
beispielsweise beim Institut fiir Technikfolgenabschitzung und Systemanalyse des
Forschungszentrums Karlsruhe finden, das sich auf wissenschaftliche TA fokussiert
oder bei der Stiftung Risikodialog, die sich ausschlieflich auf partizipativ-dialogische
Methoden spezialisiert hat. Die Europiische Akademie zur Erforschung von Folgen
wissenschaftlich-technischer Entwicklungen Bad Neuenahr-Ahrweiler GmbH hat
sich — als weiteres Beispiel — innerhalb der wissenschaftlichen TA-Methodik auf das
so genannte Projektgruppenprinzip, d.h. eine strukturierte interdisziplinire Exper-
tendiskussion, festgelegt. Im Umkehrschluss bedeutet eine methodische Festlegung,
dass die TA-Einrichtung nicht alle moglichen Ziele, die sich aus einer konkreten
Situationsanalyse ergeben, auch methodisch verfolgen kann. Die Situationsanalyse
fihrt dann moglicherweise zu der Erkenntnis, dass ein bestimmtes Thema gerade
nicht von dieser Einrichtung bearbeitet werden sollte, weil sich der eigene Methoden-

Werkzeugkasten als nicht addquat fir die konkrete Situation herausstellt.

2.6 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Analog zu den Rahmenkonzepten der problemorientierten Wissensproduktion hebt
TAMI die Analyse des zu bearbeitenden Problems als entscheidend hervor, wenn TA-
Projekte so optimiert werden sollen, dass sie die angestrebte Wirkung in der gesell-
schaftlichen und politischen Diskussion erreichen. Diese Problemanalyse setzt sich
zusammen aus der Analyse der gesellschaftlichen und politischen Gesamtsituation,
die verschiedene Dimensionen bertcksichtigt, und aus der aus dieser Situation resul-
tierenden Formulierung des Ziels, das man mit dem TA-Projekt erreichen mochte.
Die Festlegung des Ziels ist noch in die Problemanalyse einbezogen, da die Begriin-
dung, warum man ein bestimmtes Ziel verfolgt (z.B. ein Thema auf die politische
Agenda bringen, oder eine rechtliche Regulierung eines Sachverhalts anstreben),
selbst einen Problembezug hat. Auf der Basis dieser Problemanalyse wird dann das-
jenige TA-Projekt aus dem TA-Methoden-Werkzeugkasten ,,designed“, welches den

groften Erfolg verspricht, die definierten Ziele zu erreichen.
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Ein zweiter Aspekt, der in TAMI seitens der fiihrenden Europiischen TA-Einrich-
tungen herausgearbeitet wurde, ist, dass TA per Definition eine wissenschaftliche
Unternehmung ist und dass die Erarbeitung einer soliden Wissensbasis (oberes lin-
kes Kastchen in der Typologie der moglichen Wirkungen/Ziele) ein wesentlicher
Bestandteil einer Technikfolgenabschitzung ist. Die Probleme erfordern dabei eine
interdisziplinare, wissenschaftliche Bearbeitung, was sowohl bei den wissenschaftli-
chen Methoden im Methoden-Werkzeugkasten als auch bei der Formulierung der

wissenschaftlichen Qualitdtskriterien hervorgehoben wird.
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3 Fallbeispiel: Das Robotikprojekt
,Optionen der Ersetzbarkeit des Menschen”

3.1 Die institutionelle Einbettung der Europaischen Akademie GmbH

Eines der Ergebnisse des TAMI-Projekts ist, dass die institutionelle Einbettung einer
TA-Einrichtung eine wichtige Rahmenbedingung fur die Art, wie die Einrichtung
»Impact® erreichen kann, darstellt. Daher wird im Folgenden kurz die Europdische
Akademie GmbH und ihr Konzept der Rationalen Technikfolgenabschitzung (RTB)
beschrieben, an der das Robotikprojekt durchgefithrt wurde.

Nach den in Kapitel 2 genannten Kategorien stellt die Europaische Akademie GmbH
eine freie Forschungseinrichtung dar, die sich der Politikberatung widmet. Daraus
resultiert der Vorteil, dass sie die Themen, die sie bearbeitet, selbst aussuchen kann.
Konkret wird dafiir der wissenschaftliche Beirat der Europiischen Akademie GmbH
in die Entscheidung mit einbezogen. Die Auswahl der moglichen Projektthemen ist
durch das Konzept der Rationalen Technikfolgenbeurteilung eingeschrinkt, das die
ausschlieSliche Arbeitsform der Europdischen Akademie darstellt.

Die Konzeption der RTB wurde von der Europdischen Akademie GmbH in der
zweiten Hilfte der 1990er Jahre entwickelt''*. Sie beansprucht, neben den episte-
mologischen Fragen der Wissenschafts- und Technikfolgen auch und gerade ihre
ethischen Aspekte unter dem Anspruch wissenschaftlicher Rationalitdt zu bearbei-
ten'”, ,Rational® heifdt in diesem Zusammenhang, dass Aussagen begriindet und
Handlungen gerechtfertigt werden miissen''®. Eine Reflexion iiber die Folgen wis-
senschaftlich-technischer Entwicklungen umfasst daher auch die wissenschaftstheo-
retische Rekonstruktion der Geltungsbedingungen ihrer Resultate und die kritische
Analyse der verwendeten Fachsprachen und Begriffe.

Die RTB nimmt die Handlungsfolge als das Paradigma fiir den in der TA anzuwen-
denden Folgenbegriff. Der Folgenbegriff umfasst damit alle mit der Handlung zusam-

menhingenden Sachverhalte und ist somit erst einmal neutral gegeniiber der Bewer-

% Grunwald 1999. Die in dieser Habilitationsschrift beschriebenen Arbeiten kénnen im Rahmen dieser Kon-
zeption als ein erster Schritt zur Operationalisierung der ,,Rationalen Technikfolgenbeurteilung“ ange-
sehen werden. Inwiefern dieser erste Schritt adidquat ist, miisste an den hauptsichlich in (Gethmann
1999, Grunwald 1999d, Gutmann und Hanekamp 1999) beschriebenen Kriterien gepriift werden (siche
Ausblick).

'S Grunwald 2002.

¢ Gethmann 1999.

49



tung dieser Folgen. Es ist erklirtes Ziel der RTB, sowohl die intendierten Folgen, also
die Zwecke der Technik, auf Rechtfertigbarkeit zu priifen, als auch die nicht-inten-
dierten Folgen, oft auch Nebenfolgen genannt, zu erforschen.

Die Forschung der RTB findet ausschlieflich in der Form der interdisziplindren
Expertendiskussion statt'’’, die ,,dariiber hinaus eine transdisziplinire Interaktion
zwischen dem Wissenschaftssystem und der gesellschaftlichen Umwelt* darstellt''®,

% Die Bewertung bzw. die Beurteilung legt

Partizipation ist explizit nicht vorgesehen
besonderen Wert auf Nachvollziehbarkeit und Transsubjektivitdt und erstreckt sich
sowohl auf deskriptive als auch auf praskriptive Aspekte. Statt um die, typischer
Weise in partizipativen Verfahren ermittelte, faktische Akzeptanz einer Technikent-
wicklung, geht es der RTB um die normative Akzeptabilitit, also um die Frage:
Kann man es einer Person oder Gruppe zumuten, im Interesse der Allgemeinheit eine
bestimmte technische Entwicklung zu akzeptieren?

Da Technikkonflikte im Wesentlichen durch verschiedene Moralvorstellungen der Betrof-
fenen erzeugt werden, werden diese unterschiedlichen Moralen ,,mit den verfiigbaren

120 also ethisch reflektiert. Auf dieser

Miitteln der praktischen Rationalitit aufgearbeitet
ethischen Reflexion fufit die Legitimitit der rationalen Technikfolgenbeurteilung.

Mit ihrer Beratung mochte die RTB einen Beitrag zu einer langfristig verlasslichen
Technik- und Forschungspolitik leisten. Diese Beratung soll moglichst in den frithen
Phasen der technischen Entwicklung stattfinden, solange gesellschaftliche Steue-

rungsmafSnahmen noch ohne gravierende 6konomische Folgen greifen'*'.

3.2 Situationsanalyse a la TAMI

Wie bereits in 2.1 angedeutet, wird im Folgenden eine Analyse der Situation nach den
Dimensionen vorgestellt, die in TAMI entwickelt wurden. Da das EU-Projekt TAMI
zeitlich nach dem Robotikprojekt fertig gestellt wurde, handelt es sich um eine nach-
tragliche Analyse. Es wird also dargestellt, wie eine Situationsanalyse a la TAMI zu
Beginn des Robotikprojekts ausgesehen haben konnte. Aspekte dieser Situations-

122

analyse sind im Vorprojekt berticksichtigt'?*, aber sie wurden nicht anhand der in

" Decker und Grunwald 2001.
18 Gethmann 1999.

% Gethmann 2001.

120 Gethmann 1999.

21 Gethmann 1999.

122 Decker 1997:36ff.
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TAMI entwickelten Dimensionen gegliedert. Dabei ist es weniger das Ziel, die dama-
lige Situation ,korrekt“ wiederzugeben. Wahrscheinlich wire das nach dem
Abschluss des Projekts ohnehin nicht mehr in einer von den Projektergebnissen
unbeeinflussten Art und Weise moglich. Es geht vielmehr darum beispielhaft zu zei-
gen, dass sich eine Situation anhand der Dimensionen von TAMI gliedern ldsst und

dass dabei auch eine umfassende Analyse entsteht.

Issue-Dimension

Roboter stellen eine besondere Art der Automation dar. Zunichst konnte man unbe-
darft fragen, was macht einen bestimmten Automat zu einem Roboter? Warum
spricht man in Fertigungszusammenhingen manchmal von Maschinen und manch-
mal von Automaten und manchmal von Robotern? In den 1990er Jahren wurden
dann durch den Einsatz von Lernalgorithmen und neuartigen Programmiertechniken
so genannte ,autonome“ Roboter gebaut. Diese verfiigten tiber eine Reihe von
Grundfihigkeiten, die sie in die Lage versetzten, in der Welt Handlungen auszufiih-
ren. Zu diesen Grundfihigkeiten gehorte beispielsweise die Moglichkeit der (Fort-)
bewegung, die hdaufig durch Rader realisiert wird. Alternativ werden auch ,,naturli-
che“ Fortbewegungsarten kopiert, durch die Konstruktion von Beinen, Fligeln,
Schuppen, Flossen, u.d. Die Moglichkeit der Wahrnehmung wurde durch Kameras
und andere Sensoren implementiert, aus deren Daten ein Modell der Umwelt erstellt
wurde. Der dritte wichtige Aspekt bestand in der Moglichkeit zu lernen, wobei das
Lernen von Bewegungsabldufen, das Lernen der Interpretation des Weltmodells und
das Lernen reflexiver Betrachtungsweisen, z.B. wie sich ein Roboter selbst in seine
Umwelt einordnet, als die bedeutendsten Bereiche angesehen wurden.

Es handelt sich also um eine technikinduzierte Fragestellung der Art, ob die auto-
nomen Roboter technisch eine neue Qualitdt darstellen, die einer Begleitforschung
durch TA bedarf.

Politische Dimension

Mitte der 1990er Jahre fanden keine politischen Debatten zum Thema Robotik
statt. In den spdten 1970er Jahren bis Mitte der 1980er waren Industrieroboter in

Zusammenhang mit Arbeitsschutzfragen und auch mit wirtschaftlichen Analysen zur

123 Christaller et al. 2001:13ff.
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Beeinflussung des Arbeitsmarktes Thema von Technikanalysen. Roboter wurden
anstatt menschlicher Arbeitskrifte eingesetzt. Somit wurden durch Robotereinsatz
Arbeitsplitze reduziert'?’. Es handelt sich also um die Fragestellung, ob durch auto-
nome Robotersysteme ein Handlungsbedarf seitens der Politik besteht und somit ggf.

um politisches ,,Agenda Setting“.

Gesellschaftliche Dimension

In der gesellschaftlichen Debatte konnte man zwei unterschiedliche Diskussions-
strange beobachten. Der eine Diskussionsstrang kann als ,,Ausklang“ der Arbeits-
platz-/Arbeitsschutzdiskussion aus den 1970/80er Jahren gesehen werden.

Der andere Diskussionsstrang kann eher als aufgeschlossenes Interesse beschrieben
werden. Das Bild von autonomen Robotern ist durch Science-Fiction-Literatur und
-Filme geprigt und somit hauptsichlich positiv konnotiert. Vorfithrungen von Robo-
tern in Museen als Museumsfithrer oder als FuSballspieler erfreuen sich hoher
Beliebtheit. Es gibt kaum Angste, sondern, bezogen beispielsweise auf aus Science-
Fiction-Filmen bekannte Robotersysteme wie ,,DATA“ oder ,,P3PO“, eine gewisse

Enttauschung beziiglich der faktischen Performanz moderner Robotersysteme.

Innovationsdimension

Der Innovationsgrad autonomer Robotersysteme unterscheidet sich in den unter-
schiedlichen Anwendungsbereichen. Grob kann man diese danach unterscheiden, ob
das Robotersystem in seinem Handlungskontext mit ,,unbeteiligten Dritten® in Kon-
takt kommen kann, wie das z.B. bei Service-Robotern an Bahnhéfen oder in Kran-
kenhiusern der Fall wire, oder ob er in einem Handlungszusammenhang eingesetzt
wird, der raumlich oder auch zeitlich das Zusammentreffen mit ,,unbeteiligten Drit-
ten® ausschliefSst. Letztere Roboter konnten als mobile Industrieroboter kategori-
siert werden, da dhnlich wie bei fest installierten Industrierobotern nur mit den
Funktionen des Roboters vertraute Personen im Umfeld des Roboters agieren.
Roboter, in deren Handlungskontext unbeteiligte Dritte eine Rolle spielen, sind in der
Prototyp-Phase der Forschungslabore der Robotik- und Kiinstlichen Intelligenzfor-
schung zu finden. Autonome Robotersysteme der zweiten Art (mobile Industriero-
boter) haben bereits Marktreife erreicht und werden eingesetzt.

Entsprechend der in TAMI beschriebenen Vorgehensweise ,,From Method to
Impact® (Abbildung 2, Kapitel 2) erfolgt nach der Situationsanalyse das Setzen der
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konkreten Ziele, die man mit dem TA-Projekt erreichen mochte. Beriicksichtigt man
die institutionelle Einbettung der Europiischen Akademie GmbH, so kann dieses Ziel
als die ,,Erforschung von Folgen autonomer Robotersysteme* durch eine interdis-
ziplindre, wissenschaftliche Expertendiskussion beschrieben werden, die zu der Ent-
wicklung konkreter Handlungsempfehlungen fiir Politik, Wissenschaft und interes-
sierte Offentlichkeit fiihrt. Folgt man der TAMI-Struktur einen Schritt weiter, so gilt
es nun, das konkrete Projekt zu ,,designen®. Durch die Festlegung der Europaischen
Akademie auf das so genannte Projektgruppenprinzip, das heifst eine interdisziplinar
besetzte Expertengruppe, diskutiert das Thema und entwickelt Handlungsempfeh-
lungen, ist das prinzipielle Projektdesign im Wesentlichen festgelegt. Fiir die konkrete
Implementierung mussen Fragen folgender Art beantwortet werden: Welche wis-
senschaftlichen Disziplinen sollen in der Diskussion vertreten sein? Welche Exper-
tinnen oder Experten vertreten diese Disziplinen in der Diskussion? Wie wird das
auflerwissenschaftliche Problem in ein wissenschaftlich bearbeitbares Arbeitspro-
gramm transformiert? Fiir die Beantwortung dieser Fragen ist im Projektgruppen-

prinzip ein Vorprojekt vorgesehen, das im Folgenden beschrieben wird.

3.3 Vor-Projekt

Das Vorprojekt beginnt mit der Strukturierung des urspriinglichen Problems. Diese
Strukturierung hat den Zweck, als Grundlage fiir die Auswahl der wissenschaftlichen
Disziplinen zu dienen, die zu der Entwicklung von Losungen beitragen sollen. Die
Situationsanalyse wie in TAMI erarbeitet muss fur diesen Zweck auf einzelne dis-

ziplindre Fragestellungen heruntergebrochen werden.
3.3.1 Interdisziplinare Fragestellung

Geht man davon aus, dass Menschen Roboter entwickeln, um bestimmte Hand-
lungsziele zu erreichen, so kann der kiinstliche Agent in diesem Zusammenhang als
Mittel zum Zweck angesehen werden. Sollte es umgekehrt nicht gelingen, einen Robo-
ter zur Durchfithrung einer Handlung zu entwickeln, so bleibt das Handlungs-
ziel unverandert und der Mensch wird es auf andere Art und Weise verfolgen. In die-
sem Sinne kann ein Roboter menschliche Fihigkeiten ersetzen und aus der Sicht der

Technikfolgenbeurteilung kann man die Frage nach der Ersetzbarkeit des Menschen'**

124 Die Idee, nach der (Nicht-)Ersetzbarkeit des Menschen zu fragen, stammt von Professor Dr. Dr. h.c. C. E.
Gethmann, dem Direktor der der Européischen Akademie GmbH.
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stellen. Aus robotischer Perspektive geht es dabei meist ,,nur“ um eine Ersetzung von
menschlichen Teil-Fahigkeiten.

In diese Fragestellung gehen die Perspektiven verschiedener wissenschaftlicher Diszip-
linen ein. Aus der Sicht der Robotik kann zunichst nur eine technische Ersetzbarkeit
des Menschen beurteilt werden. Die Basis dieser Beurteilung wird im Allgemeinen aus
einem Anforderungskatalog bestehen, der sich aus der speziellen Anwendung ergibt.
Ein Staubsaugroboter muss eben in erster Hinsicht Staub saugen konnen. Das ist sein
Hauptzweck. Daneben muss er noch andere Kriterien erfiillen, die man sich als eine Art
technische Check-Liste vorstellen kann. Diese konnte beispielsweise beinhalten, dass
er das Wohnzimmer in einer bestimmten Zeit gesaugt haben soll, dass er nicht zu laut
ist, dass er beim Staubsaugen keine Gegenstande beschadigt, dass er die gesamte zu rei-
nigende Fliche erfasst, dass er selbststindig die Akkumulatoren auflddt etc. Hat sich
ein potentieller Kdufer eine solche Check-Liste gemacht, dann kann er ein konkretes
Robotersystem technisch beurteilen. Indirekt wird er das durch einen Vergleich des
Robotersystems mit der Handlung tun, die bisher zum Erfiillen des Zwecks ,,sauberes
Wohnzimmer“ notig war, ndmlich dem Fithren des Staubsaugers per Hand.

Die 6konomische Betrachtungsweise muss berticksichtigen, wann sich eine Ersetzung
aus betriebswirtschaftlicher bzw. volkswirtschaftlicher Sicht ,,lohnt“. Bezieht man
diese Fragestellung beispielsweise auf einen Fensterputzroboter, dann wire zu kli-
ren, ab welcher Fensterfliche ein Fensterputzroboter kostengiinstiger arbeitet als
ein menschlicher Fensterputzer. Dabei wird aus unternehmerischer Sicht eine Voll-
kostenrechnung angestrebt. Roboter werden nicht krank, brauchen keine Pause,
miissen aber gewartet werden und haben vergleichsweise hohe Anschaffungskosten.
Auch wenn Teilaspekte der Handlung nicht durch den Roboter erfallt werden (kon-
nen), ist das in der Kostenrechnung zu berticksichtigen. Aus volkswirtschaftlicher
Perspektive gilt es, sich um die Frage zu kiimmern, was es bedeutet, wenn auf ein-
mal alle menschlichen Fensterputzer durch Roboter ersetzt wiirden.

Die Rechtswissenschaften entscheiden, wer die Verantwortung fur ausgefuhrte Hand-
lungen des kiinstlichen Agenten trigt, was beispielsweise bei Haftungsfragen eine Rolle
spielen kann. Wer haftet, wenn der autonom fahrende Roboter etwas oder jemanden
anstofSt? Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang ein Lernalgorithmus? Wenn ein
Roboter lernen kann, dann heifdt das, dass sein Entwickler, nachdem der Roboter die
Produktion verlassen hat, keine Vorhersagen mehr tiber konkrete Handlungen des
Roboters abgeben kann, da er nicht wissen kann, was der Roboter inzwischen alles

gelernt hat. Hat das Konsequenzen fiir die Produkthaftung? Muss der Roboterkaufer
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folglich die Verantwortung fiir ,,Gelerntes“ des Roboters tibernehmen? Obwohl er kein
Robotikexperte ist? Dartiber hinaus konnen autonome Serviceroboter auch Menschen
»begegnen®, die keine Roboterexperten sind. Missen diese Menschen in die Lage ver-
setzt werden erkennen zu konnen, was der Roboter als nichstes tut?

Direkt gekoppelt sind diese Sichtweisen mit moralischen Aspekten, aus denen ethische
Normen entwickelt werden konnen, anhand derer die Ersetzung des Menschen beur-
teilt werden kann. Gibt es Anwendungsbereiche, in denen wir Menschen es nicht
wollen, dass der menschliche Akteur durch einen Roboter ersetzt wird? Solche
Anwendungsbereiche konnten zum Beispiel die Krankenpflege oder die Erziehung von
Kindern sein. Welche transsubjektiv nachvollziehbaren Griinde kann man dafiir ange-
ben? Insbesondere im Bereich der Serviceroboter, einem der wichtigsten Anwen-
dungsbereiche autonomer Roboter, stellt sich die Frage nach der Bewertung der sekun-
daren menschlichen Fihigkeiten. SchliefSlich sind mit dem Begriff Dienstleistung nicht
nur Attribute wie Funktion, Rentabilitit, Sicherheit und Zuverlassigkeit verbunden,

sondern auch Freundlichkeit, Kommunikationsfihigkeit und Verstindnis.
3.3.2 Auswahl der relevanten wissenschaftlichen Disziplinen

Nach dieser groben Darstellung der multidisziplindren Fragestellung konnte man
zunichst festhalten, dass man Experten aus den Bereichen Robotik, Okonomie,
Rechtswissenschaften und Ethik benotigt, um Antworten zu entwickeln. Eine
genauere Betrachtung fithrt aber dazu, dass man typischerweise noch mehr Diszip-
linen findet, die fur die Fragestellung relevant sind. Das ist vor allem dann der Fall,
wenn man auch die Subdisziplinen der ,universitiren“ Disziplinstruktur beriick-
sichtigt. Das soll anhand dreier Beispiele erldutert werden.

Die Kunstliche Intelligenz-(KI-)Forschung ist fur die Entwicklung ebenso zentral wie
die Robotik. Versteht man letztere vereinfacht als zustandig fir die ,,Hardware“-Ent-
wicklung, dann entwickelt die KI-Forschung die ,,Software“, namlich die Steue-
rungsprogramme autonomer Robotersysteme. Man benotigt also auch einen KI-
Forscher in der Projektgruppe.

Ein besonders interessanter Zweig der Robotik ist die Prothetik. Hier gibt es bereits
Forschungen zur Kopplung von technischen Systemen mit dem Nervensystem von
Menschen. Damit konnte der ,,Konigsweg® in der Prothesensteuerung eingeschlagen
werden, namlich die Prothese mit denjenigen Nerven ,,anzusteuern®, die zuvor fur
die Bewegung des noch vorhandenen Koperteils ,,zustindig® waren. Man benotigt

also auch einen Experten fir Neuroprothetik.
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Im rechtlichen Bereich sind neben den bereits erliuterten Haftungsfragen auch
Aspekte des Rechtsvergleichs von Bedeutung. Die Europiische Akademie GmbH
legt Wert auf eine europaische Perspektive in der Durchfithrung ihrer Projekte. Daher
gilt es, durch Rechtsvergleiche auf Unterschiede in den verschiedenen nationalen
Rechtssystemen hinzuweisen. Hieraus konnte ein Regulierungsbedarf auf europai-
scher Ebene resultieren. Man bendétigt somit auch einen Experten fir Rechtsver-
gleich.

Mit diesen Beispielen soll gezeigt werden, dass man in jeder der fur relevant befun-
denen wissenschaftlichen Disziplinen noch Sub-Disziplinen findet, die ebenfalls fiir
die Beantwortung der Frage von Interesse sind. Seitens der Technikfolgenabschitzung
ergibt sich daraus ein Dilemma. Einerseits sollen alle wissenschaftlichen Disziplinen,
die fiir relevant befunden wurden, in dem Diskussionsprozess beteiligt werden. Nur
so kann eine umfassende Analyse, aber auch Legitimation fiir die erarbeiteten Ergeb-
nisse erreicht werden. Andererseits macht es die Intensitit einer interdisziplinaren
Diskussion notig, dass man die Gesamtteilnehmerzahl begrenzt. Zehn Experten stel-
len in diesem Zusammenhang schon fast eine Obergrenze dar. Im Projektgruppen-
prinzip wird dieses Dilemma dadurch gelost, dass man unterschiedliche Grade der
Relevanz der einzelnen (Sub-)Disziplinen feststellen kann. Das heifdt, man macht
eine Art ,Ranking® der wissenschaftlichen Disziplinen nach dem Grad ihrer Rele-
vanz fur die konkrete Problemstellung. Diesen unterschiedlichen Graden der Rele-
vanz stellt man unterschiedliche Grade der Beteiligung an der interdiszipliniren Dis-
kussion gegenuiber: (1) Mitglieder der Projektgruppe werden Experten aus den Dis-
ziplinen, fir die der hochste Grad der Relevanz fir das Thema festgestellt wird. In
unseren drei Beispielen ist das die KI-Forschung. Die Beurteilung der Moglichkeiten
der Ausgestaltung der Steuerungsprogramme autonomer Robotersysteme ist von
zentraler Bedeutung fiir das Projekt. (2) Der zweite Grad der Beteiligung ist das Ver-
fassen einer ergdnzenden Studie. Der Autor dieser Studie nimmt nur an wenigen Sit-
zungen der Projektgruppe teil, z. B. wenn die Fragestellung seiner Studie in der Pro-
jektgruppe diskutiert wird, oder wenn er die Ergebnisse der Studie prasentiert und
mit den Vollmitgliedern diskutiert. Dieser Weg wurde fiir das zweite Beispiel, den
Rechtsvergleich eingeschlagen. Der Schwerpunkt der rechtlichen Analyse wurde also
auf die Beurteilung der Haftungsfragen gelegt, d.h. ein Rechtsexperte fiir dieses
Thema wurde Vollmitglied, ein Rechtsexperte fiir Rechtsvergleich wurde fiir eine ver-
gleichende Studie engagiert. (3) Der dritte Grad der Beteiligung ist die Teilnahme an

einer oder mehreren Sitzungen. In diesen Sitzungen widmen sich dann alle Vollmit-
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glieder der Analyse einer konkreten Teilfrage und binden diese in ihre Argumenta-
tion ein. Fir das Robotikprojekt wurde entschieden, die Moglichkeiten des direkten
Anschlusses von Robotiksystemen an das menschliche Nervensystem auf diese Art
und Weise zu behandeln, diesen Aspekt somit nicht in das Zentrum der Diskussion
zu riicken. Das wurde damit gerechtfertigt, dass diese (erste) Studie der Robotik im
Allgemeinen gewidmet sein soll. Diese iibergeordnete Perspektive ist mit der detail-
lierten Betrachtung von einzelnen Entwicklungslinien in der Robotik nur schwer zu
vereinen.

Um dennoch in der Lage sein zu konnen, die in der Projektgruppe entwickelten
Argumentationen an verschiedenen Fallbeispielen zu explizieren, wurde der Anwen-
dungsbereich der medizinischen Robotik ausgewahlt. Im medizinischen Bereich gibt
es sowohl sehr interessante robotische Entwicklungen als auch zwischenmenschliche
Beziehungen, wie beispielsweise das Arzt/Patienten-Verhaltnis oder das Pflegever-
hiltnis. Dartuber hinaus gibt es Anwendungsbereiche, in denen auch ,,unbeteiligte
Dritte“, etwa Besucher eines Krankenhauses, in dem Service-Roboter eingesetzt wer-
den, mit den Robotern in Kontakt kommen koénnen. SchliefSlich stellt das Gesund-
heitssystem einen interessanten okonomischen Rahmen dar, in dem nicht aus-
schliefSlich Marktfaktoren eine Rolle spielen, sondern auch der Staat aktiv regulie-

rend als Akteur in Erscheinung tritt.
3.3.3 Auswahl der Experten

Nachdem das Feld in dieser Art und Weise prapariert ist, steht nun die Auswahl der
Expertinnen und Experten aus den fiir relevant befundenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen an. Hier muss, auch in Bezug auf die in TAMI entwickelten wissenschaftli-
chen Qualitatskriterien, ein Schwerpunkt auf der disziplindren Expertise liegen. Es
ist eine notwendige Bedingung fiir gute interdisziplinidre Forschung, dass ihre dis-
ziplindren Anteile den Qualititsstandards der jeweiligen wissenschaftlichen Diszip-
lin geniigen. Diese konnen, auch wenn in jlingerer Zeit einige Einzelfille der nicht
optimalen Funktion ans Tageslicht kamen'?’, als wohl etabliert (Peer-review-
Verfahren oder dhnliches) und akzeptiert angenommen werden.

Da aus den oben angefiihrten diskurs-6konomischen Griinden im Allgemeinen nur ein
Experte aus den fiir relevant befundenen Disziplinen Vollmitglied der Projektgruppe

wird, sollte dieser Experte in der Lage sein, ,,seine® Disziplin in der interdisziplindren

123 Beispielsweise um den Physiker Jan Hendrik Schon in 2002 oder um den Klonforscher Woo-suk Hwang
in 200S.
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Diskussion in einer gewissen Breite vertreten zu konnen. Dazu gehort auch, dass er die
Argumentation von Stromungen innerhalb seiner Disziplin, denen er nicht angehort,
in den interdisziplinaren Prozess einspeist. Das erfordert zum Einen einen tiberdurch-
schnittlich guten Uberblick iiber die eigene Disziplin und zum Anderen die Fihigkeit,
die in der eigenen Disziplin stattfindenden wissenschaftlichen Kontroversen mit einem
gewissen Abstand zum eigenen Standpunkt beurteilen zu konnen. Gerade Letzteres
kann fiir jiingere Wissenschaftler, fiir deren (disziplindre!) Karriere es gerade wichtig
ist, sich tiber die Profilierung des eigenen Standpunkts in der Disziplin zu etablieren,
eine besondere Schwierigkeit darstellen. Insofern kann man verallgemeinernd festhal-
ten, dass fiir interdisziplindre Diskussionen eher Wissenschaftler in Frage kommen, die
bereits in ihrer Disziplin etabliert sind und unter diesen dann diejenigen, die sich in ihrer
Community einer grofSeren Wertschitzung erfreuen, also beispielsweise bei den Jah-
restagungen ihrer wissenschaftlichen Community Keynote-Vortrage halten oder in die
Gremien der jeweiligen wissenschaftlichen Gesellschaften, gewihlt werden'**.
Ublicherweise sind diese aus ihrer Community ,,herausragenden® Wissenschaftler
ohnehin gern bereit, ihre Disziplin nach auflen zu vertreten. Dabei muss aber bertick-
sichtigt werden, dass sich die Anforderungen in einer interdisziplindren Diskussion
deutlich von anderen, z.B. wissenschaftspolitischen, Anforderungen der ,,Reprisen-
tanz“ unterscheiden. Wihrend beim Blick tiber den ,,disziplindren Tellerrand“ hiu-
fig ein Verteidigen der eigenen disziplindren ,,Pfriinde® im Vordergrund stehen muss,
ist in der interdisziplindren Diskussion ein disziplinadiquates Reagieren auf wissen-
schaftliche Inputs anderer Disziplinen gefragt. Das erfordert eine besondere Offenheit
gegeniiber ,,anderer Arten® von Fragestellungen und die Bereitschaft, die einer Dis-
ziplin zugrunde liegenden wissenschaftlichen Annahmen offenzulegen und ggf. beziig-
lich ihrer Addquatheit im interdisziplindren Kontext zu hinterfragen. Diese Anforde-
rungen sollten jedem Experten vor dem Beginn der Diskussion erliutert werden'?.
Praktisch endet dieser Auswahlprozess mit der Nennung von zwei bis drei Experten

aus jeder Disziplin, die fiir die interdisziplinire Diskussion in Frage kommen.

126 Mit der ,,Grofe der Namen auf der interdiszipliniren Studie steigen auch die Wahrnehmung und die Legi-
timation der Studie bei den Adressaten. Ein Aspekt, der fiir die TA-Einrichtung durchaus von Bedeutung ist.

271n der Konzeption der Rationalen Technikfolgenbeurteilung geht es in diesem Zusammenhang um die
Erzielung eines pradiskursiven Einverstindnisses, in dem im Wesentlichen die Voraussetzungen fiir argu-
mentative Rede festgehalten sind und das auch die ,,Last* der Letztbegriindung als Startpunkt von Argu-
mentationsketten wegnimmt (Gethmann 1979; Grunwald 1998). Noch etwas voraussetzungsreicher ist
das so genannte prideliberative Einverstindnis (Grunwald 2000), welches Relationen zum Beurteilungs-
katalog, zum Kontextwissen und zum Grad der Verallgemeinerungspflicht beriicksichtigt.
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3.4 Projektphase im Projektgruppenprinzip

Mit der Berufung der Experten und somit mit der Konstituierung der Projektgrup-
pe beginnt das eigentliche Projekt. Es ldsst sich gliedern in eine Anfangsphase, in der
die verschiedenen disziplindren Perspektiven gesammelt und die wichtigsten Begriffs-
klarungen fiir das Projekt vorgenommen werden, in eine mittlere Phase, in der mit
der Entwicklung der interdiszipliniren Argumentationsketten begonnen wird, und
schliefSlich in eine Endphase, in der diese Argumentationsketten hin zu den konkre-

ten Handlungsempfehlungen an die Adressaten weiterentwickelt werden.
3.4.1 (Multidisziplinédre) Anfangsphase

Neben dem Kennenlernen der Projektgruppenmitglieder ist diese Phase zwei Themen
gewidmet. Zum einen werden die unterschiedlichen disziplindren Perspektiven auf die
im Vorprojekt entwickelte Fragestellung abgefragt. Ziel ist es dabei, das Arbeitspro-
gramm der Projektgruppe ggf. noch einmal zu modifizieren und dann festzulegen. Bei
dieser gemeinsamen Analyse der disziplindren Perspektiven auf die Fragestellung kommt
es typischerweise dazu, dass einzelne Begriffe, die in den Schlisseldisziplinen verwendet
werden (hier z. B. in der Robotik), in den anderen Disziplinen nicht hinreichend bekannt
sind, oder dass identische Begriffe in den unterschiedlichen Disziplinen verwendet wer-
den, mit unterschiedlichen Konnotationen. So musste beispielsweise am Anfang des
Projektes definiert werden, was mit ,,Roboter in dem Projekt gemeint sein soll. Dabei
geht es keineswegs nur darum, den ,,fachfremden® Disziplinen Okonomie, Jurisprudenz
und Philosophie zu verdeutlichen, was ihr Reflexionsgegenstand ist. Auch in den
,»betroffenen® Disziplinen KI-Forschung und Robotik ist es hiufig nicht eindeutig defi-
niert bzw. sogar umstritten, was ein Roboter sein soll. Zum Beispiel musste die Frage
geklart werden, inwiefern Software-Agenten zu Robotern zu zihlen sind oder ob sich
ein Robotersystem durch einen bestimmten Grad der Komplexitdt von anderen techni-
schen Systemen abhebt, wie beispielsweise von einem automatischen Garagentor, das

sich auch als Zusammenspiel von Sensor, Steuerung und Aktuator beschreiben lisst'?,

128 Hierbei ist es nicht untypisch, dass auch der grundlegende Begriff (hier: Roboter in einer Studie zur Robo-
tik) am Anfang eines interdisziplindren Projekts definiert werden muss. Zum einen geht es ganz pragma-
tisch darum festzulegen, was fiir die kommende Projektarbeit unter diesem zentralen Begriff von allen
gleich verstanden werden soll. Da eine solche festsetzende Definition immer auch bestimmte Dinge aus-
schliefSt, ist diese grundlegende Definition des Untersuchungsgegenstandes von besonderer Wichtigkeit fiir
das Projekt. In einem Projekt zum Thema ,,Nanotechnologie“ nahm die Diskussion der deskriptiven und
normativen Argumente beziiglich der Definition dessen, was Nanotechnologie sein soll, soviel Raum ein,

dass diese Phase der Projektarbeit als Teilprojekt ausgegliedert werden musste.

59



Ein Beispiel fiir die zweite Kategorie, niamlich identischer Begriffe, die in verschie-
denen Disziplinen verwendet werden, ist das Wort ,,Autonomie“. Es wird im Bereich
der KI-Forschung und Robotik in Bezug auf ,,autonome* Robotersysteme verwen-
det und in der Philosophie und der Jurisprudenz in Bezug auf Handlungen von Per-
sonen. Hier gilt es offen zu legen, welche Zuschreibungen in den einzelnen Diszipli-
nen mit dem Attribut ,,autonom® verbunden sind und anschliefSend festzulegen, wie
der Begriff in dem gemeinsamen Projekt — von allen gleich — verwendet werden

soll'?.

3.4.2 (Interdisziplinare) Kernphase

Aus den disziplindren Perspektiven wird dann, durch die Diskussion mit den Exper-
ten aus den anderen Disziplinen, eine jeweils interdisziplinire Perspektive auf dis-
ziplinirer Basis entwickelt. Da jeder Experte ,,nur® Experte in seinem Gebiet ist, gilt
es in der Anfangsphase Verstindnisschwierigkeiten auszuraumen, d.h. der diszipli-
nire Ausgangstext wird allgemeiner verstindlich. In diesem Verstindigungsprozess
werden typischerweise auch Bezugspunkte zwischen den Disziplinen herausgearbei-
tet, in dem Fragen von einer Disziplin an die andere gestellt werden. Beispielsweise
stellte sich aus der Sicht der Jurisprudenz die Frage, wie ein autonomes Robotersys-
tem nach den Kategorien des Rechts einzuordnen sei. Ubliche Kategorien sind hier
»Automat®, ,Mensch/Person®, , Tier“, ,Sache®, , Erfullungsgehilfe* etc. Das heift,
der KI-Forscher bzw. der Robotiker muss in seiner Perspektive auf die Fragen der
Rechtswissenschaft eingehen und die Robotersysteme seinerseits so beschreiben,
dass der Rechtsexperte Hinweise fur die Zuordnung in die fiir ihn relevanten Kate-
gorien bekommt.

Diese Ausrichtung der disziplindren Perspektive hin zur interdisziplindren Frage-
stellung stellt jeweils Herausforderungen an beide wissenschaftliche Disziplinen.
Zum einen muss der Rechtsexperte die ,,seinen® Kategorien zugrunde liegenden
Unterscheidungsmerkmale fur Nicht-Experten nachvollziehbar beschreiben und zum
anderen muss der Techniker (KI-Forscher/Robotiker) ,,seine“ technischen Systeme so
beschreiben, dass auf diese Unterscheidungsmerkmale Bezug genommen wird. Beide

Perspektiven sind somit gezwungen, die diszipliniren ,,Ublichkeiten® zu verlassen.

122 Nicht alle Begriffsfestlegungen sind so kontrovers, wie es die Beispicle andeuten. Viele bezichen sich auch
auf den Sprachgebrauch in einer wissenschaftlichen Disziplin und miissen dann nur leicht modifiziert wer-
den. Z.B. ,,Roboterproduzent®, ,,Roboterhalter®, etc. im juristischen Teil der Studie.
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3.4.3 (Transdisziplinare) Endphase

In der dritten und letzten Phase werden aus den interdisziplinar ausgerichteten dis-
ziplinaren Perspektiven die Handlungsempfehlungen entwickelt. Die bisher in der
interdisziplindren Diskussion zwar schon vorhandenen, aber noch nicht ,,sortierten®
Argumente mussen in eine geschlossene Argumentationskette gegliedert werden, die
als Begriindung fiir eine konkrete Handlungsempfehlung an externe Entscheider
herangezogen werden kann. Diese, nun am spiteren Produkt der Projektarbeit ori-
entierten, Uberlegungen fiihren ihrerseits zu einer weiteren Verstirkung der inter-
disziplinaren Ausrichtung der disziplindren Perspektiven. Es gilt, in der Argumenta-
tionskette auf das vorherige Argument, welches moglicher Weise aus einer anderen
Disziplin stammt, Bezug zu nehmen und sein eigenes Argument so aufzubauen, dass
es seinerseits interdisziplindr anschlussfahig wird.

Aus der Sicht der TA-Einrichtung gilt es dabei folgende Ziele zu erreichen:

- Die Handlungsempfehlungen sollen adressatengerecht und vergleichsweise knapp
formuliert sein und einen Hinweis auf den Gang der Argumentation geben, die zu
der Handlungsempfehlung gefiihrt hat.

— In den unterschiedlichen disziplindren Perspektiven wird der firr diese Hand-
lungsempfehlungen zugrunde liegende disziplindre Aspekt so expliziert, dass die
Herleitung den disziplinidren Standards gentigt.

— In den unterschiedlichen disziplindren Perspektiven werden dariiber hinaus die
Anschliisse zu den anderen disziplinaren Perspektiven hergestellt, so dass sich fur
den Leser der Studie die Moglichkeit ergibt, eine gesamte, diszipliniibergreifende

Argumentationskette nachzuvollziehen.
3.4.4 Qualitatskontrolle im Projektgruppenprinzip

Bei der Beschreibung des Projektgruppenprinzips wurde besonderer Wert darauf
gelegt zu zeigen, dass sich die urspriinglich disziplinaren Perspektiven auf die im Vor-
projekt herausgearbeiteten Fragestellungen im Diskussionsprozess zu disziplindren
Perspektiven mit interdisziplindrer Ausrichtung entwickeln. Dieser Entwicklungs-
prozess bedarf der Qualititskontrolle in disziplindrer und in interdisziplindrer Hin-
sicht. Die disziplindre Qualitatskontrolle wird anhand der in den einzelnen Diszipli-
nen tiblichen Standards vorgenommen. Das Peer-Review stellt einen solchen Standard
dar, der in den meisten wissenschaftlichen Disziplinen angewendet wird. Vereinfacht

ausgedriickt ist mit einem Peer Review gemeint, dass zwei bis drei Experten aus
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derselben wissenschaftlichen Disziplin die Aussagen des Fachkollegen auf Plausibi-
litat uberprifen.

Die interdisziplindre Qualitiatskontrolle muss daruber hinaus auch die die Diszip-
lingrenzen uberschreitenden Anteile der interdisziplindren Forschung tiberpriifen.
Bezug nehmend auf die im Projektgruppenprinzip geschilderten ,,Grenziiberschrei-
tungen® muss insbesondere gepriift werden, ob aus der ,,eigenen® Disziplin heraus
die ,richtigen* Fragen gestellt wurden und ob auf die Fragen der jeweils anderen Dis-
ziplinen die ,,eigene® Disziplin die , richtigen® Antworten gegeben hat. Da sich dabei
die richtigen Fragen und die richtigen Antworten trivialer Weise aufeinander bezie-
hen, muss die Qualitdtskontrolle mit der Prasenz aller beteiligten wissenschaftlichen
Disziplinen erfolgen und kann beispielsweise nicht durch die jeweils einzelne Begut-
achtung der einzelnen Texte geleistet werden. Um sich ein umfassendes Bild dartiber
zu verschaffen, ob aus der eigenen Disziplin heraus ,,richtig® gefragt wurde, muss der
Evaluator auch die innerdisziplinare Kritik an den Antworten aus den anderen Dis-
ziplinen anhoren. Daran kann er herausarbeiten, wie man durch modifizierte Fragen
leicht modifizierte Antworten hitte bekommen konnen oder ob man die Argumen-
tation durch das Zuspitzen oder das Verbreitern einer Fragestellung verbessern konn-
te. Bei der Evaluation der Antworten ist es umgekehrt genauso relevant, die alter-
nativen Fragen zu horen, die ein Evaluator in der anderen Disziplin formuliert, um
die Bandbreite der daraus resultierenden Antworten aus der eigenen Disziplin
abschitzen zu konnen.

SchlieSlich geht es bei der Qualitdtskontrolle auch um die Problematik von Gut-
achten und Gegengutachten bzw. um das so genannte Expertendilemma. Das 6ffent-
liche Vertrauen in Expertenmeinungen leidet auch unter der stark verallgemeinern-
den Wahrnehmung, dass man ,,ja zu jedem wissenschaftlichen Gutachten auch ein
entsprechendes, d.h. ebenso wissenschaftliches Gegengutachten bekommen konne“.
Da an dieser Stelle nicht der richtige Ort ist, um die Problematik des Expertendi-
lemmas auszubreiten, sei nur darauf hingewiesen, dass mit der Konfrontation von
Expertenmeinung und Gegenexpertenmeinung haufig eine Klarstellung iiber die
unterschiedliche Bewertung innerhalb der Interpretationsspielriume erreicht werden
kann. Die Qualitatskontrolle sollte daher auch vorsehen, ,,Gegenexperten einzula-
den, wenn beispielsweise bei der Auswahl der Experten aus den jeweiligen Diszipli-
nen verschiedene ,,Fliigel“ innerhalb einer Disziplin festgestellt wurden. Dabei ist
nicht zu erwarten, dass sich die Vertreter der unterschiedlichen disziplindren Stro-

mungen nun im interdiszipliniren Kontext einen Konsens erarbeiten. Fiir den Fort-
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gang der interdiszipliniren Diskussion ist es aber bereits sehr hilfreich, wenn Pro-
ponent und Opponent ihre Argumente vor der ,,Jury“ aller anderen beteiligten Dis-
ziplinen austauschen. Diese konnen sich dann, selbst wenn sie die einzelnen Argu-
mente nicht bis ins Detail verstehen, ein Bild von dem Ausmaf$ der moglichen Aus-
wirkungen dieser disziplindren Kontroverse fiir die interdisziplindre Unternechmung
machen.

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte der Qualitdtskontrolle im Projektgrup-

penprinzip kurz geschildert:

Vorprojekt/Entwurf Arbeitsprogramm

Die Ergebnisse des Vorprojekts sowie der daraus resultierende Entwurf fur das
Arbeitsprogramm und die einzuladenden Experten werden vom wissenschaftlichen
Beirat der Europdischen Akademie GmbH tiberpriift. Dieser ist seinerseits multidis-
ziplinar besetzt. Er beurteilt, ob in der Problemanalyse eine gewisse Umfassendheit
erreicht wurde und ob die Fragestellung an sich zum Projektgruppenprinzip und
damit zur Europdischen Akademie GmbH passt. Diese Beurteilung basiert auf der

schriftlichen Zusammenfassung der Vorprojektsergebnisse.

Anfangsphase/Arbeitsprogramm

Mit einem Kickoff-Meeting wird in der Anfangsphase der Projektphase eine weite-
re Qualititskontrolle durchgefiihrt. Das Kickoff-Meeting findet zeitnah zur Konsti-
tuierung der Projektgruppe statt, allerdings sollte es erst nach einer ersten Mei-
nungsbildung durch die Projektgruppe selbst stattfinden. Zu dem Kickoff-Meeting
werden im Wesentlichen Experten aus den gleichen wissenschaftlichen Disziplinen
eingeladen, aus denen die Mitglieder der Projektgruppe stammen. Die externen
Experten sollen ihre disziplindre Herangehensweise an die urspriingliche Fragestel-
lung prisentieren, um so am Anfang der Projektphase die Diskussionsgrundlage zu
verbreitern. Dariiberhinaus sollen sie das Arbeitsprogramm kritisch begutachten,
so dass diese Hinweise noch vor der endgiiltigen Festlegung durch die Projektgrup-
pe einflieflen konnen. Die Prisenz aller wissenschaftlichen Disziplinen ermoglicht es
den Experten aus den anderen Disziplinen, einen Eindruck davon zu erhalten, wo die
Konfliktlinien in den jeweils anderen Disziplinen beziiglich der gemeinsamen Fra-

gestellung liegen.
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Mittlere Phase/Work in Progress

Das so genannte Midterm-Meeting sollte im Projektverlauf dann stattfinden, wenn
sich die Projektgruppe erste Gedanken iiber die Handlungsempfehlungen gemacht
hat, die sie als ,,Ergebnis“ des Diskussionsprozesses priasentieren mochte. Da hier
sowohl die disziplindre Argumentation als auch die Disziplingrenzen iiberschreiten-
den Frage- und Antwortspiele beurteilt werden sollen, werden zu dem Midterm-
Meeting abermals wissenschaftliche Experten aus den Disziplinen eingeladen, die fur

das Projekt fiir relevant befunden worden waren.

Endphase/Handlungsempfehlungen

Am Ende des Projektes beurteilt wieder der wissenschaftliche Beirat der Europii-
schen Akademie GmbH die Projektergebnisse. Hier wird insbesondere auch auf die
Liickenlosigkeit der Argumentation hin zu den Handlungsempfehlungen geachtet
sowie auf allgemeine Qualititsstandards ,,guter TA“. Durch die Akzeptanz des Pro-
jektberichts durch den wissenschaftlichen Beirat wird die Studie als Studie der Euro-

paischen Akademie angenommen und abgeschlossen.

Die Projektleitung hat darauf zu achten, dass die Ergebnisse dieser ,,Evaluations-
schleifen® in der Projektarbeit beriicksichtigt werden. Das kann entweder durch die
Ubernahme der von den externen Experten geduflerten Argumente geschehen, oder
durch eine wohlbegriindete Nicht-Beriicksichtigung.

Letztendlich fithren diese verschiedenen Schritte der Qualitdtskontrolle dazu, dass
aus jeder Disziplin zwei bis drei Experten evaluierend am Beratungsprozess teilge-
nommen haben. Damit werden cum grano salis die tiblichen diszipliniren Quali-
tatsanforderungen erfiillt. Die interdisziplinare Qualitatskontrolle wird im Wesent-

lichen durch den Evaluationsprozess gewihrleistet.
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4 Instrumente interdisziplinarer Forschung

In den vorhergehenden Kapiteln wurden — jeweils auf unterschiedlichen Ebenen —
Anforderungen an interdisziplinire Forschung im Allgemeinen und an interdiszipli-
nare Technikfolgenabschitzung im Besonderen formuliert. Die interdisziplinare For-
schung ist der Kern der wissenschaftlichen Analyse in den Rahmenkonzepten der
problemorientierten Forschung (Kapitel 1), sie ist das Mittel zum Zweck, den wis-
senschaftlichen Anteil der Technikfolgenabschitzung zu erbringen einschliefSlich der
damit verbundenen Qualitatskriterien (Kapitel 2), und schliefSlich wurden konkrete
methodische Anforderungen im Zusammenhang mit einem konkreten Fallbeispiel
diskutiert (Kapitel 3). Im Folgenden sollen nun abschliefSend einige Instrumente der
interdiszipliniaren Technikfolgenabschitzung diskutiert werden, mit deren Hilfe die
Chance erhoht werden kann, die durchaus hochgesteckten Ziele der ,,guten interdis-
ziplindren* und damit transdisziplinidren Forschung'®’ zu erreichen. Natiirlich gibt es
verschiedene Moglichkeiten der Umsetzung interdisziplindrer Forschung und es gibt
auch einige Leitfaden zu diesem Thema, in denen ihrerseits verschiedene Instrumen-

131, Die im Folgenden beschriebenen Instrumente beziehen sich

te vorgestellt werden
auf das Projektgruppenprinzip der Europdischen Akademie GmbH (Kapitel 3) und
sind zunichst aus der TA-Praxis formuliert, das heift, dass sie sowohl organisatori-
sche als auch methodische Aspekte enthalten. Fiir Uberlegungen der Art, inwiefern
diese Instrumente die Konzeption der Europaischen Akademie ergianzen konnen (siche

Ausblick), miisste sicherlich zunichst auf dieser Ebene schirfer getrennt werden.

4.1 Saattexte und gemeinsame Autorenschaft

Der Beginn der Textarbeit in einer interdisziplindr besetzten Expertengruppe stellt
eine durchaus hohe Hiirde im Projektverlauf dar. Folgen die verschiedenen Exper-
ten noch vergleichsweise schnell der Einladung zu einem kurzen Vortrag, der gleich-
zeitig die Moglichkeit bietet, in der interdisziplinaren Runde ihre disziplinire Sicht
auf die im Vorprojekt konkretisierte Fragestellung darzulegen, so scheint doch eine
gewisse Unsicherheit beztglich des Schreibens erster Statements im interdisziplina-

ren Umfeld zu bestehen.

130 Mittelstrafl 1998:44.
131 Pohl und Hirsch Hadorn 2006, Schophaus et al. 2004, Blanckenburg et al. 2005.
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Die in der Europiischen Akademie GmbH verwendete Metapher des ,Saattextes‘, das
heifdt eines Textes der zunichst nur den Ursprung eines spiter —am Ende des Projekts —
glltigen Textes darstellt, der mit dem Fortlauf der interdisziplinaren Diskussion ,,wachst*
und sich verdndert, indem er sich an den Inputs aus den anderen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen abarbeitet, hilft m.E. diese Anfangshiirde zu tiberwinden. Das Saatkorn kann
in seiner Form so weit von der Gestalt der fertigen Pflanze entfernt sein, dass diese
Metapher einen grofen Teil der Problematik des ,,Anfangens* nimmt, weil sie das Vor-
ldufige betont. Fur die interdisziplinare Diskussion selbst stellt das Vorhandensein ers-
ter Texte aus den verschiedenen Disziplinen einen entscheidenden Schritt dar, der mog-
lichst frith nach der ,,vorstellenden Vortragsrunde“ gemacht werden sollte.

Der Saattext wird dann entsprechend dem Fortgang der interdisziplindren Diskus-
sion von Sitzung zu Sitzung der Projektgruppe modifiziert. Das heifSt, dass am Ende
eines zweijdhrigen Projekts eine ganze Folge von Saattexten vorliegt, anhand derer
man den Verlauf der Diskussion in der Projektgruppe nachvollziehen kann. In ein-
zelnen Fillen kann man sogar feststellen, wie ein bestimmtes Argument Einzug in die
Saattexte gehalten hat. Diese Verdnderungen lassen sich besonders gut erkennen,
wenn ein Projektgruppenmitglied tatsachlich von Sitzung zu Sitzung seinen Saattext
modifiziert. Umgekehrt gibt es Projektgruppenmitglieder, die die Schwelle des ersten
Textes erst vergleichsweise spat nehmen. Das hat zur Folge, dass bereits in der ers-
ten Textversion schon viel der gemeinsamen Diskussion verarbeitet ist, der Saattext
verdandert sich dann im restlichen Verlauf der Diskussion weniger.

Vereinfacht ausgedriickt nimmt ein Saattext wiahrend der Expertendiskussion die
Wende von der rein disziplindren Perspektive hin zur ,,durch interdisziplindre Dis-
kussion verdnderten® disziplindren Perspektive. Es ist nicht so, dass die einzelnen
Kapitel in dem Endprodukt nicht mehr die Handschrift eines der Experten und

damit einer Disziplin tragen'*

. Wenn man die in Kapitel 3 diskutierten Qualitits-
kriterien ernst nimmt, mussen diese Texte die Grundlage fiir die disziplindre Quali-
tatssicherung sein konnen.

Wenn das der Fall ist, dann stellt sich die Frage, warum die Experten tiberhaupt
bereit sind, ihre aus der disziplindren Perspektive geschriebenen Texte, von denen sie
ja selbst am Besten beurteilen konnen, ob sie die Qualititskriterien ihrer eigenen Dis-

ziplin erfillen, nach den Inputs der anderen wissenschaftlichen Disziplinen zu ver-

132Tm Robotik-Band ist am Ende des Autorenverzeichnisses (Seite XI) eine Tabelle angegeben, in der beschrie-
ben ist, welcher Autor an welchem Kapitel mitgearbeitet hat.
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andern? Hier kommt die gemeinsame Autorenschaft ins Spiel. Es ist das erklirte Ziel
einer Projektgruppe der Europidischen Akademie GmbH, den Endbericht in gemein-
samer Autorenschaft zu verfassen. Das heifSt, jeder Autor zeichnet fur die Saattexte
aller anderen mit. Das verpflichtet ihn sowohl, aktiv an der Diskussion aller Texte
teilzunehmen, denn nur so kann er sicherstellen, dass ihm wichtige Passagen gedn-
dert werden. Es verpflichtet ihn aber auch, den eigenen Text so lange zu dndern, bis
die anderen Teilnehmer der Projektgruppe den Saattext akzeptieren.

Konkret finden diese durch die Projektgruppe verursachten Verdnderungen in den
Saattexten typischerweise auf zwei Ebenen statt. Sehr hiufig sind Empfehlungen der
anderen Projektgruppenmitglieder an einen Autor, den Saattext in einer bestimmten
Weise zu dndern, wobei es dem Autor uberlassen wird, ob und wenn ja wie diese
Empfehlung umgesetzt wird. Gegebenenfalls folgt in der folgenden Sitzung eine dhn-
liche Empfehlung ein zweites Mal. Selten — aber durchaus existent — sind dagegen
Anderungswiinsche derart, dass mit ihrer Nicht-Erfiillung ein so ernsthafter Dis-
sens entsteht, dass die gemeinsame Autorenschaft aufgekiindigt wird'*.

Somit stellt die gemeinsame Autorenschaft ein Korrektiv derart dar, dass die Ent-
wicklung des Saattextes zu weiten Teilen dem jeweiligen Autor tiberlassen wird und
die anderen Experten geben Hinweise zur Verbesserung dieses Saattextes. Nur in sel-
tenen Fillen wird ein hinter diesen Anderungswiinschen stehender Dissens bis zum
Ende ausgefochten. Dieses sich im Allgemeinen von selbst einstellende zweistufige
Verfahren ist dem Fortgang des Projekts sicherlich zutraglich.

SchlieSlich ist mit diesem Vorgehen der Entwicklung der Saattexte eine Gefahr ver-
bunden. Es besteht die Moglichkeit, dass eine Projektgruppe die innerhalb oder zwi-
schen den Disziplinen entstehenden Probleme interdisziplindrer Arbeit nicht auf-
nimmt oder verdringt. In diesem Falle wiirde der Wunsch, die gemeinsame Auto-
renschaft zu erreichen, dazu fithren, dass die Studie an der Oberfliche bleibt und
keinen oder nur einen geringen Fortschritt durch die Integration disziplinarer Sicht-
weisen mit sich bringt. Tendenzen dieser Art muss die Projektleitung moglichst frith-

zeitig erkennen und entsprechend gegensteuern.

4.2 Interdisziplindre Argumentationsketten

Das Instrument der interdisziplindren Argumentationskette wirkt auch auf die Ver-

anderung der Saattexte ein, allerdings mit einer neuen Zielrichtung. Der Saattext

133 Auch das kam in einem Projekt der Europdischen Akademie GmbH schon vor.
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nimmt seinen Ursprung am Beginn des Projekts und entwickelt sich immer weiter.
Die interdisziplindre Argumentationskette zielt darauf ab, das Endprodukt eines
TA-Projekts, nimlich die konkreten Handlungsempfehlungen an die politischen Ent-
scheider, argumentativ zu unterfiittern.

Konkret tiberlegt die Projektgruppe nach der Hailfte oder nach zwei Dritteln der
Projektlaufzeit, welche Handlungsempfehlungen am Ende des Projekts formuliert
werden sollen. In den Studien der Europiischen Akademie GmbH stellen die Hand-
lungsempfehlungen ein eigenes Kapitel dar und sind typischerweise in kurzen Absat-

zen (ca. 10-15 Zeilen) und in Empfehlungsform formuliert'**

. Argumentativ basie-
ren diese Empfehlungen auf den Saattexten. Das heifst aber umgekehrt, dass die
Saattexte, wenn die Projektgruppe mit der Entwicklung der Handlungsempfehlun-
gen begonnen hat, auch mit dem Ziel geindert werden, diese Handlungsempfeh-
lungen argumentativ zu stiitzen. Die interdisziplindre Argumentationskette sieht also
so aus, dass sich in den einzelnen disziplinir getragenen Saattexten Teilargumente fir
eine konkrete Handlungsempfehlung finden lassen. Mochte ein Leser der Hand-
lungsempfehlung diese interdisziplinidre Argumentationskette nachvollziehen, dann
muss er Hinweise erhalten, wo er in den Saattexten die fiir diese Handungsempfeh-
lung relevante Argumentation findet. In dem Buch zur Robotik sind diese Hinweise
angegeben und man findet sowohl Handlungsempfehlungen, die im Wesentlichen aus
einer Disziplin argumentativ unterfuttert werden als auch Handlungsempfehlungen,
die sich auf eine Argumentation aus vier verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen beziehen. Anhand folgender Handlungsempfehlung soll das Instrument der
interdisziplindren Argumentationskette beispielhaft verdeutlicht werden. In der Stu-
die zur Robotik wurde folgende Handlungsempfehlung zum Thema ,,Position des

Menschen in der Steuerungshierarchie formuliert'**:

In den Kontexten der Robotik ist an der Zwecksetzungskompetenz von Personen

grundsdtzlich festzubalten. Das damit verbundene Instrumentalisierungsverbot ist bei
der Einrichtung der jeweiligen Entscheidungshierarchien zu beriicksichtigen.

Bei der technischen Umsetzung der Entscheidungskompetenz kommt der Ausgestaltung
der Mensch-Maschine-Schnittstelle bzw. Programmsteuerung grofle Bedeutung zu.
Damit Menschen die Verantwortung fiir das Funktionieren von Robotern tibernehmen
konnen, miissen diese im Sinne von Durchschaubarkeit, Vorhersehbarkeit und Beein-
flussung kontrollierbar sein.

3*In dem Robotik-Projekt wurden z.B. 16 konkrete Handlungsempfehlungen entwickelt.
135 Christaller et al. 2001:220. Hervorhebungen im Original.
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Es wird empfohlen, dass in allen Fillen, in denen Roboter eigene Entscheidungsspiel-
raume erhalten, die betroffenen Personen dariiber aufgeklirt werden und ibre aus-
driickliche oder stillschweigende Zustimmung geben miissen. Insbesondere bei medi-
zinischer Behandlung und Pflege soll die Verweigerung dieser Zustimmung eine Veto-
funktion haben.
Diese Handlungsempfehlung ist getragen von der technischen Beschreibung von
Mensch-Maschine-Beziehungen im Kapitel zur Kiinstlichen Intelligenz-Forschung,
von der Beschreibung und Begriindung der Adiquatheit des Instrumentalisierung-
verbots im philosophischen Saattext, von der juristischen Betrachtung der Zustim-
mung zu einer Handlung bzw. zu deren Verweigerung und von 6konomischen Kos-
ten-Nutzen-Uberlegungen in konkreten Fillen. Die interdisziplinire Argumentati-
onskette setzt sich also aus Teilargumenten aus vier verschiedenen Disziplinen

zusammen.

4.3 Starke Projektleitung auf der Basis des Vorprojekts

In Kapitel drei wurde die Zusammensetzung der interdisziplinar besetzten Projekt-
gruppe beschrieben. Vereinfacht ausgedriickt ist die in dem Projekt angestrebte ,, Ver-
einte Stimme der Wissenschaft“ umso lauter, je hochrangiger die Vertreter der ein-
zelnen Disziplinen sind. Man stelle sich als Extremfall eine Projektgruppe aus Nobel-
preistragern bzw. Tragern dhnlich herausragender Preise in anderen Disziplinen vor.
Umgekehrt kann aber die These vertreten werden, dass die Gefahr der ,,Verselb-
standigung® einer Projektgruppe, das heif$t, dass sie mit ihrer Konstitutierung
beginnt, eigene Forschungsfragen zu formulieren und diese dann zu bearbeiten,
besonders grof ist.

Die Projektleitung steht dabei vor einer schwierigen Aufgabe. Einerseits ist eine Fle-
xibilitdt beziiglich der Ausgangsproblematik explizit gewiinscht. Sowohl auf der in
Kapitel zwei beschriebenen hoheren Aggregationsebene der Problemdefinition wird
darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, im Projektverlauf darauf zu achten, dass sich
der urspriingliche gesellschaftliche und politische Kontext nicht so dndert, dass das
Projekt Beitrage zur Losung nicht mehr existenter Probleme liefert. Und auch im Pro-
jektgruppenprinzip (Kapitel 3) wird Wert darauf gelegt, dass neue Erkenntnisse im
Projektverlauf auch eine Anderung der urspriinglichen Problematik samt der damit
verbundenen Anderung im Arbeitsprogramm zur Folge haben kénnen. Prinzipiell
sollten diese Anderungen in den Evaluationsschleifen des Projektgruppenprinzips

diskutiert werden.
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Faktisch ist es aber die Projektleitung, die die urspriingliche Fragestellung im Pro-
jektverlauf im Auge behalten muss und die somit merken muss, wenn der Verlauf der
interdisziplindren Diskussion Zweifel daran aufkommen ldsst, ob noch Beitrage zur
Losung der urspriinglichen Problemstellung erwartet werden konnen. Wenn dieser
Zweifel aufkommt, gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder es handelt sich um eine
sinnvolle Abweichung im Sinne oben beschriebener Flexibilitidt oder es handelt sich
um ein ,,Abschweifen“ von der nach wie vor aktuellen Fragestellung.

Zumindest am Anfang eines Projektes ist es unwahrscheinlich, dass sich der gesell-
schaftliche und politische Kontext nach der Fertigstellung des Vorprojekts schon
gedndert hat. Die Aktualitit der Situationsanalyse nimmt, abgesehen von eher sel-
tenen Ereignissen, nur langsam ab. Auch die im Vorprojekt wohlbegriindete Frage-
stellung, deren Beantwortung sich das Projekt stellen soll, ist zunichst fundierter als
die sich im Projektverlauf ergebenden ,,Abweichpfade“. Das heifst, es wird gerade zu
Projektbeginn eine starke Projektleitung auf der Basis des Vorprojektes (und der
Situationsanalyse) empfohlen, die die Projektgruppe auf die im Vorprojekt heraus-
gearbeitete Fragestellung einschwort. Eine Richtungsidnderung sollte erst erfolgen,
wenn dhnlich fundierte Argumente fiir sie sprechen wie die im Vorprojekt ange-
fithrten.

Im Projektgruppenprinzip ist zu einer solchen Abweichung von der urspriinglichen
Fragestellung der Wissenschaftliche Beirat der Europdischen Akademie GmbH zu
horen, denn dieser hat das Vorprojekt als Grundlage der neu gebildeten Projekt-
gruppe beurteilt. Auch dieses formale Argument hilft der Projektleitung, die Pro-
jektgruppe von der Abweichung von der Fragestellung abzuhalten, weil die urspriing-
liche Fragestellung auch die Grundlage fur die Zusammenstellung der Experten-
gruppe war. Das heifst, eine Richtungsinderung konnte auch zur Folge haben, dass
die Fachgebiete der berufenen Experten nicht mehr dieselbe Relevanz fur die Ent-
wicklung von Losungsstrategien haben wie fiir die urspriingliche Fragestellung. Die
verdnderte Problemstellung miisste somit zwangsldufig die Umgestaltung der Pro-

jektgruppe zur Folge haben.
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5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Folgenden werden einige Schlussfolgerungen aus den dargestellten Forschungs-
ergebnissen gezogen. Ebenso wie die in den vorherigen Kapiteln dargestellte For-
schung beziehen sich die Schlussfolgerungen auf verschiedene Ebenen der Technik-
folgenabschitzung als problemorientierte Forschung. Die Schlussfolgerungen werden
aus der Perspektive der TA-Praxis bzw. aus der Sicht der interdiszipliniren For-

schung formuliert:

(1) Zweistufige Problemanalyse

In den Konzepten der problemorientierten Forschung wird sehr deutlich ausgefiihrt,
dass die Problemanalyse ein zentrales Element darstellt, im wortlichen Sinne kon-
stitutiv ist. Die Forschung wird dann Mittel zum Zweck des Beitrags zur Problem-
l6sung.

Angewendet auf die TA als Forschungspraxis wurden verschiedene Dimensionen
entwickelt, anhand derer eine konkrete gesellschaftliche und politische Situation
analysiert werden kann, namlich die technische, politische, gesellschaftliche, inno-
vationsgrad- und wissensbezogene Dimension. Diese Situationsbeschreibung, so
empfiehlt die in Kapitel 2 vorgestellte Struktur ,,From Method to Impact®, soll die
Basis fir die Festlegung der Ziele sein, die mit dem TA-Projekt erreicht werden sol-
len. Das Design des TA-Projekts wird dann so gewihlt, dass es in der gegebenen
Situation am ehesten die Erreichung der Ziele erlaubt. Die Situations- oder Pro-
blemanalyse wurde also mit dem Ziel festgelegt, ein optimales Projektdesign auszu-
wihlen.

In dem in Kapitel 3 vorgestellten Fallbeispiel musste dann erneut eine Problemfor-
mulierung gefunden werden, diesmal mit dem Ziel, als Basis fiir die Bearbeitung
durch eine multidisziplinir besetzte Expertengruppe zu dienen. Die dafiir gefunde-
nen Kriterien sind, dass die relevanten Aspekte des Problems und seines gesell-
schaftlichen und politischen Kontexts so transformiert werden, dass sie durch For-
schung bearbeitet werden konnen.

Das heifSt, es musste ein zweistufiger Prozess der Problemdefinition durchgefiithrt
werden, einmal mit dem Ziel der Festlegung des optimalen Projektdesigns und ein-
mal mit dem Ziel, dieses Projektdesign bestmoglich umsetzen zu konnen. Offen-

sichtlich muss sich die zweite Stufe auf die erste Stufe beziehen, die Relevanzent-
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scheidungen der ersten Stufe sind auch fiir die zweite Stufe von Bedeutung. Aber es
gibt auch Aspekte, die weitere Relevanzentscheidungen erfordern, wie beispielswei-
se die Auswahl der konkreten Experten im Fallbeispiel, die nur bedingt aus der Pro-
blemdefinition der ersten Stufe abgeleitet werden konnen. Es gilt also, neue oder ver-
anderte Relevanzentscheidungen zu treffen, die ihrerseits rechtfertigungspflichtig
sind und somit auch durch Qualititskontrolle abgesichert werden sollten.

Dabei kann davon ausgegangen werden, dass diese zweistufige Problemanalyse kein
Spezifikum der Methodik der interdisziplindren Forschung ist. So benétigt z.B. auch
ein partizipativer Prozess eine Unformulierung des urspriinglichen Problems, um es
in den Diskussionsprozess einspeisen zu konnen, um die Betroffenen und Interes-
senvertreter auszuwahlen, um die fiir den Partizipationsprozess relevanten Experten

auszuwihlen, etc.

(2) Reflexives Nachhalten des Projektdesigns aufwindig

Eine zentrale Anforderung seitens der Rahmenkonzepte der problemorientierten
Forschung und infolge dessen auch ein zentrales Element der Struktur ,,from method
to impact® war die Offenheit der Forschungsprozesse, auf Veranderungen der
urspriinglichen Problemkonstellation reagieren zu konnen. Zu grofs ist die Gefahr,
einen langwierigen Forschungsprozess durchzufiihren, der am Ende Vorschlige fiir
die Losung eines so nicht mehr vorhandenen Problems prasentiert.

Dieses Desiderat methodisch umzusetzen ist allerdings nur sehr schwer durchzu-
fithren. Damit ist weniger die Wahrnehmung der Anderung der urspriinglichen Situa-
tion gemeint — diese ist durch einen projektbegleitenden Monitoringprozess zu errei-
chen — als vielmehr die Anderung des Projektdesigns im laufenden Prozess'*. Rea-
listischerweise muss man wohl davon ausgehen, dass, wenn iiberhaupt, nur kleine
Anderungen des Projektdesigns vorgenommen werden kénnen, ohne den Erfolg des
Projektes selbst zu gefihrden. In unserem Fallbeispiel wirde das bedeuten, dass man
im laufenden Prozess — entsprechend der unterschiedlichen Grade der Teilnahme an
der interdisziplindren Diskussion — vergleichsweise leicht noch eine zusitzliche Stu-
die anfertigen lassen kann oder Vertreter einer (Sub-)Disziplin zu einzelnen Treffen
einladen kann, die bisher nicht reprisentiert war. Schwieriger ist es dagegen, wenn

die auf der Basis einer verdnderten Situation erforderliche Zielanderung die Voll-

136 Entsprechend der Struktur ,,From method to impact® wiirde dies iiber eine Anderung der mit dem TA-
Prozess verbundenen Zielsetzung verbunden sein.
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mitgliedschaft einer neuen Expertin oder eines neuen Experten nach sich ziehen
missste. Der in Kapitel 3 beschriebene Diskussionsprozess, beschrieben in seinen
Stufen der multi-, inter- und transdisziplinaren Phasen, erlaubt eine Erweiterung der
Projektgruppe um ein weiteres Vollmitglied ,,verlustfrei“ nur in der ersten, der mul-
tidisziplindaren Phase. Jede spitere Vollmitgliedschaft birgt die Gefahr einer mangel-
haften Integration der damit verbundenen disziplinaren Perspektive.

Auch hier ist es nicht so, dass diese geringe Flexibilitat des Projektdesigns typisch fur
die Methode der interdisziplindren Expertendiskussion ist. Betrachtet man bei-

137 als partizipatives Projektdesign, dann basiert

spielsweise den Kooperativen Diskurs
die erste Phase, das Wertbaumverfahren, ebenso auf der urspriinglichen Problem-
wahrnehmung. Ganz analog sind hier kleine Anderungen der Problemlage verkraft-
bar und konnen beispielsweise durch eine Veranderung der Gewichtung der im Wert-
baum festgehaltenen ,,Werte“ auch in spiteren Phasen noch einbezogen werden.
Groflere Anderungen miissten aber auch hier die komplette Anderung des Wert-
baumes und somit die Wiederholung der ersten Phase des TA-Projektdesigns zur

Folge haben.

(3) Interdisziplinire Forschung lost das Expertendilemma nicht

Auch ein so vergleichsweise aufwandiger interdisziplindrer Diskussionsprozess wie
der in Kapitel 3 beschriebene kann das Expertendilemma nicht auflésen'*®. D.h., dass
die Ergebnisse der interdisziplinaren Diskussion davon abhingen, welche Experten
aus den fiir relevant befundenen Disziplinen als Vollmitglieder der Arbeitsgruppe teil-
genommen haben. Die Ergebnisse hdngen — schon in geringerem Mafle — desweite-
ren davon ab, welche weiteren Experten zum Kick-Off- und Midterm-Meeting ein-
geladen waren und somit das disziplinidre und interdisziplinire Qualitits-Controlling
durchgefithrt haben. Damit ist gleichzeitig eine Grenze der interdisziplindren Dis-
kussion markiert, denn diese Evaluationsprozesse waren ja gerade zu dem Zweck
eingerichtet worden, die disziplindre Perspektive in der interdisziplindren Diskussi-
on vom Subjekt, das diese Perspektive als Vollmitglied im Diskussionsprozess vertritt,

zu losen und somit eine trans-subjektive Perspektive zu erarbeiten.

137 Renn und Webler 1998.
138 Decker und Neumann-Held 2003.
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Aus praktischen Griinden konnen nur die Vollmitglieder Autoren der abschliefSen-
den Studie und auch der damit verbundenen Handlungsempfehlungen werden.
Damit erhalten sie eine grofSere Gestaltungsmacht als die Gutachter in den Evalua-
tionsprozessen. Die Projektleitung kann im Wesentlichen nur darauf achten, dass die
wihrend der Begutachtungsprozesse vorgebrachten Argumente auch wirklich in den
interdisziplinaren Diskussionsprozess eingebracht werden. Die Art und Weise, wie
sie dort ,,verhandelt“ werden, ist aber entscheidend durch das Vollmitglied geprigt
und durch dessen Bereitschaft, sich auf andere Perspektiven innerhalb ,,seiner* Dis-
ziplin einzulassen.

Diese Tatsache kann wohl als einer der Griinde gedeutet werden, warum zum Bei-
spiel in der Post-normal Science eine um Betroffene, Interessensvertreter, ggf. auch
Biirger und Laien erweiterte ,,extended Peer Group“ gefordert wird. Die Hoffnung
ist, dass gerade diese zusitzlichen Teilnehmer in der Lage sind, ,,Schieflagen® in den
disziplindren Perspektiven offenzulegen. In Kapitel 3 wurde das Argument entwi-
ckelt, dass die Tatsache, dass die Evaluationsprozesse (Kick-Off- und Midterm-Mee-
ting) vor den Vertretern der jeweils anderen wissenschaftlichen Disziplinen stattfin-
den, eine dhnliche Wirkung erzeugen kann. Jeder Experte ist ,nur* Experte in sei-
nem Feld und somit in Bezug auf innerdisziplinire Kontroversen in anderen
wissenschaftlichen Disziplinen ,,unabhingiger® Beobachter. Er agiert somit dhnlich
wie ein in eine Laien-Jury berufener Burger. Allerdings ist er durch seine wissen-
schaftliche Ausbildung trainiert, wissenschaftliche Argumentationsketten beurtei-
len zu konnen.

Auch die Tragweite dieses Arguments ist begrenzt. Im Falle der Beurteilung von
Cochlea Implantaten konnte Reuzel'* zeigen, dass das Einbeziehen der Betroffenen
(hier: der Gehorlosen und deren Interessenvertreter) in die Wissensproduktion und
damit in den TA-Prozess zu vollig anderen Resultaten gefiihrt hatte. Umgekehrt ist
auch die Zusammensetzung einer wie auch immer ,,extended peer group* kritisier-

bar und damit auch die durch diese Peer Group durchgefiihrte Qualititskontrolle.

(4) Projektdesign interdisziplinire Expertendiskussion™ wobliiberlegt einsetzen

In Kapitel 2 wurde in der Struktur ,,From method to impact“ herausgearbeitet, dass
man das Projektdesign ,,passend® zur konkreten gesellschaftlichen und politischen

Situation und zu den Zielen wihlen soll, die man mit dem TA-Projekt erreichen

1392004.
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mochte. Das Projektdesign wird dabei aus einer Art ,, TA-Toolbox“ kombiniert, und
man konnte nun die Frage stellen, in welchen Fillen der TA-Praktiker eine interdis-
ziplinare Expertendiskussion, wie in Kapitel 3 beschrieben, anstreben sollte.

Legt man fiir die Beantwortung dieser Frage die Erkenntnisse aus Kapitel 1 zu Grun-
de, in der die verschiedenen Rahmenkonzepte problemorientierter Forschung dis-
kutiert wurden, dann kann man die Frage methodisch auch zuspitzen auf die Unter-
scheidung zwischen transdisziplinirer Forschung mit oder ohne Partizipation. In
einem partizipativen Forschungsprozess erhilt man als Ergebnis die Kombination aus
Experten- und Betroffenen-, Interessenvertreter-, Biirger- oder Laien-Wissen, also
Handlungsempfehlungen auf einer breiteren Diskussionsbasis. Dadurch, dass die
verschiedenen Wissensbasen dieser Diskussionsteilnehmer im Prozess kombiniert

140 Umgekehrt ist es

werden, verspricht man sich ein ,sozial robusteres Wissen
dann aber nicht mehr moglich, die Perspektiven der einzelnen Diskussionsteilnehmer-
Gruppen unterscheiden zu konnen, weil dieses ,,robuste Wissen“ das Resultat eines
Aushandlungsprozesses ist. Konkret heifSt das, dass sich einzelne Argumentations-
strange nur noch bedingt darstellen lassen, dass somit eine Riickverfolgung (vgl.
»Argumentationsketten®) der Ergebnisse bis hin zu den investierten Pramissen nicht
moglich ist. Damit geht der Gewinn der breiteren Diskussionsbasis durch Partizipa-
tion auf Kosten der Transparenz und der Kritisierbarkeit.

Ein besonderer Mehrwert durch eine interdisziplindre Expertendiskussion und damit
von innerwissenschaftlich erarbeiteten Handlungsempfehlungen ist also insbesonde-
re dann gegeben, wenn die Gesamtkonstellation einen sehr harten Aushandlungs-
prozess mit den Betroffenen, Interessenvertretern, Birgern und/oder Laien erwarten
lasst. In diesem Falle konnte es durchaus von Interesse sein, ,,wie weit der letztend-
lich partizipativ ausgehandelte Kompromiss von einer wissenschaftlichen Empfehlung
entfernt ist. Zumindest wiirde ein solches ,, Auseinanderhalten® einen spateren Lern-
prozess aus dieser gesellschaftlichen oder politischen Entscheidung erst ermoglichen.
Eine interdisziplindre Expertendiskussion ist aber auch dann eine Erfolg verspre-
chende Methode, wenn die methodischen Herausforderungen an ein partizipatives
Verfahren nicht eingelost werden konnen. In Fragen zum Globalen Klimawandel ist
es schwer wenn nicht unmoglich, die ,,extended peer group® so einzurichten, dass

ein ,,open dialogue between all those affected“'*! stattfinden kann. Ahnliches gilt fiir

1“0 Nowotny et al. 2003:191.
! Guimaraes Pereira und Funtowicz 2005:75.
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Techniken in sehr frithen Entwicklungsphasen, wie beispielsweise fiir einige Bereiche
der Nanotechnologie, in denen sich noch keine Betroffenen oder Interessenvertreter
identifizieren lassen. Allgemein kann man festhalten, dass die Qualitdtskriterien fiir
partizipative bzw. interaktive Verfahren (Kapitel 2) besonderen Wert auf eine trans-
parente Auswahl der am Partizipationsprozess Beteiligten legen, denn daraus resul-
tiert ganz wesentlich die Legitimitit der Resultate dieses Prozesses.

Anhand dieser Schlussfolgerungen liegen einige Forschungsfragen auf der Hand,
von denen hier, als eine Art Ausblick, nur drei genannt sein sollen:

Auf der methodischen Ebene konnte die Kombination aus einer interdisziplindren
Expertendiskussion und einem anschliefSend stattfindenden partizipativen Verfahren
in einigen Problemlagen ein viel versprechendes Mittel sein. In Kapitel 3 und 4
wurde beschrieben, wie aufwindig der interdiszipliniare Forschungsprozess ist und
wie bei der Entwicklung der gemeinsamen Argumentationsketten die Riickbeziige auf
die einzelnen disziplindren Perspektiven erhalten bleiben sollen, um zum Einen die
disziplinire Einbettung nachvollziehbar dargestellt zu haben, um zum Anderen aber
auch eine gute Qualitdtskontrolle zu erméglichen.

So ausgearbeitete Argumentationsketten konnten eine ausgezeichnete Ausgangsba-
sis fiir ein partizipatives Verfahren darstellen. Man konnte sich an den Argumenta-
tionsketten abarbeiten und ggf. Abweichungen in den Relevanzentscheidungen kenn-
zeichnen. Man konnte aufSer acht gelassene Argumentationsketten entwickeln und
in Bezug zu dhnlichen Argumenten des innerwissenschaftlichen Diskussionsprozes-
ses stellen. Besonders ergiebig wire dieses kombinierte Verfahren, wenn die Exper-
ten aus der interdisziplindren Expertendiskussion auch im partizipativen Verfahren
Rede und Antwort stehen konnten. Eine besondere methodische Herausforderung
stellt in diesem Zusammenhang die Aufbereitung der Ergebnisse aus dem interdis-
ziplindren Diskussionsprozess dar, so dass sie zweckgerichtet fiir das partizipative
Verfahren verwendet werden konnen.

Auf der instrumentellen Ebene konnte es von Interesse sein, das pri-diskursive'*
bzw. das pri-deliberative'** Einverstindnis zu Beginn des interdisziplindren Diskus-
sionsprozesses explizit einzuholen. Es ist fur den Erfolg des Diskussionsprozesses ele-
mentar: ,Rationalitit wird in Teilnehmerkontexten deliberativ erzeugt“ und ,In

Beurteilungsfragen von Technikentwicklung und Technikfolgen kommt der Aufde-

142 Gethmann 1979.
3 Gethmann 1979, Grunwald 1998, Janich 1998.
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ckung dieser priadeliberativer Einverstandnisse, ihrer kritischen Diskussion und ihrer
Weiterentwicklung eine besondere Bedeutung zu“'**. Gleichzeitig kann wohl nicht
davon ausgegangen werden, dass es den Teilnehmern eines interdisziplindren Dis-
kussionsprozesses bekannt ist, geschweige denn bewusst, dass es fiir den Erfolg der
gemeinsamen Unternehmung so elementar ist. Wie man ein pri-deliberatives Ein-
verstindnis bekannt macht, musste im Einzelnen tberlegt werden. Es konnte, in
Anbetracht der Heterogenitit einer multidisziplinir zusammengesetzten Experten-
gruppe sowohl eine ,, harte“ Variante, im Sinne eine wissenschaftstheoretischen Eror-
terung als auch eine ,,weiche“ Variante gewihlt werden, die eher dem ,,Einschwo-

ren® des Teams auf die gemeinsam zu bewiltigende Aufgabe gleichkommt'*:

— Der uneingeschrinkte Wille zu lernen und die Bereitschaft, die eigenen diszipli-
néren Vorstellungen zur Disposition zu stellen.

— Die Erarbeitung eigener interdisziplinarer Kompetenz, und zwar in der produktiven
Auseinandersetzung mit anderen diszipliniren Ansitzen.

— Die Fahigkeit zur Reformulierung der eigenen Ansitze im Lichte der gewonnenen
interdiszipliniren Kompetenz.

- Die Erstellung eines gemeinsamen Textes, in dem die Einheit der Argumentation

(,transdisziplindre Einheit‘) an die Stelle eines Aggregats disziplindrer Teile tritt.

Auf der reflexiven Ebene wire es zum Einen interessant, wie die hier vorgeschlage-
nen operativen Elemente in der Lage sind, den methodischen Anforderungen stand-
zuhalten, die fiir die Konzeption der Rationalen Technikfolgenbeurteilung formuliert

wurden. Diese sind beispielhaft (drei Beispiele):

— ,Unter ,Beurteilung® wird ein rationaler Klarungsprozess verstanden, der gemafd
zu rechtfertigenden Regelns verlduft und auf diese Weise die Resultate des Pro-
zesses legitimiert“'*.

— ,l...] Prinzip der Verallgemeinerung als Basis anerkannt wird; durch dieses wird
gefordert, keine blof subjektiven Meinungen als Argumente zuzulassen“'*’,

— ,,1. Das resultierende Wissen soll seinerseits wissenschaftlichen Kriterien stand-

halten.

1 Grunwald 2000:261f. (Hervorhebung im Original).
145 Mittelstrafs 2005:22.

146 Gethmann 1999:6 (Hervorhebung im Original).

7 Grunwald 1999d:38.

77



2. Das zur Durchfithrung einer wissenschaftlichen Technikfolgenbeurteilung
notwendig zu investierende Wissen muss seinerseits schon wissenschaftliche
Kriterien standhalten.

Sind beide Bedingungen erfiillt, so soll von einer rationalen Technikfolgenbeur-

teilung gesprochen werden. “!*

Zum Anderen wire es von Interesse, durch einen Quervergleich der inzwischen doch
zahlreichen Projekte, die an der Europaischen Akademie GmbH, aber auch einiger
Projekte, die in dhnlicher Art und Weise an der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften durchgefiihrt wurden'*’, weitere methodische und instrumentelle
Erkenntnisse aus interdisziplindren Expertendiskussionen zu gewinnen. Ein Schwer-
punkt konnte dabei auf der Erforschung der Herausforderungen liegen, die sich aus
der Moderation eines solchen im Mittelstraf’schen Sinne ,,Recht verstandenen*
interdisziplinaren Prozesses ergeben. In jedem Falle ist die methodische Weiterent-
wicklung der problemorientierten interdisziplindren Wissensproduktion ein loh-
nendes Ziel, denn die so produzierten Handlungsempfehlungen konnen fiir sich
beanspruchen, vielleicht nicht mit der, aber doch zumindest mit einer vereinten Stim-
me der Wissenschaft zu sprechen. Diese wird auch in zukiinftigen gesellschaftlichen

und politischen Entscheidungsprozessen gefragt sein.

48 Gutmann und Hanekamp 1999:59.
149 Beispielsweise Gethmann et al. 2004.
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